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Vorbemerkung. 


Berichterstatter : 
Herr  Prof.  Dr.  A.  Dyroff. 


f 


Nur  ein  Ausschnitt  aus  dem  reichen  Umfange 
der  Beziehungen,  die  durch  das  Wort  aY]|JLsrov  —  Zeichen 
gegeben  sind,  wird  im  Folgenden  zur  Darstellung  kom- 
men. Es  soll  nicht  versucht  werden,  für  die  im  Titel 
bezeichnete  Periode  eine  Entwickelung  des  Begriffes 
„Zeichen"  in  seiner  allgemeinsten  Form  zu  geben.  Auch 
soll  nicht  auf  die  sprachpsychologische  und  sprach- 
logische Bedeutung  unseres  Begriffes  eingegangen 
werden,  obwohl  es  eine  lockende  Aufgabe  wäre,  diese 
Beziehungen  für  die  Philosophie  besonders  des  Aristo- 
teles und  der  Stoa  bloßzulegen.  Von  uns  wird  ledig- 
lich das  „aY][j.£rov"  gefaßt  als  logischer  Terminus. 

Auf  diese  Fassung  wurde  die  Aufmerksamkeit  in 
besonderem  Maße  gelenkt,  als  Th.  Gomperz  im  Jahre 
1865  aus  den  herkulanensischen  Rollen  eine  Schrift 
des  Epikureers  Philodem  der  Öffentlichkeit  übergab, 
als  deren  Titel  er  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  sei 
einstweilen    noch    dahingestellt    —    vermutete:    „irspl 

aY][JLSl«V    %al    07]{A£t(i)(3£(Ov". 

Die  Geschichte  des  aY](i£iov  in  diesem  Sinne  wollen 
für  die  Philosophie  des  Aristoteles,  der  Stoiker,  der 
Epikureer  und  der  Skeptiker  die  folgenden  Dar- 
legungen geben. 
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Verzeichnis  der  vom  Verfasser  hauptsächlich  be- 
nutzten Literatur. 

Außer  den  größeren  einschlägigen  Werken  von 
Chr.  Brandis,  K.  Prantl,  H.  Ritter,  Überweg- 
Heinz  e,  E.  Zeller   insbesondere: 

F.  B  a  h  n  s  c  h  :  Des  Epikureers  Philodemus  Schrift    Tispl    crri|j.eiü)v 

xal  oYj^c'.cuaeüJv.     Lyck  1879. 
A.  Bonhöffer:  Epiktet  und  die  Stoa.     Stuttgart  1890. 
A.  Goedeckemeyer:  Die  Geschichte  des  griechischen  Skep- 

ticismus.     Leipzig  1905. 
R,  Herbertz:    Studien    zum  Methodenproblem.     Köln  1910 *). 
F.  Kampe:  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles.  Leipzig  1870. 
H.  M  a  i  e  r  :    Die  Syllogistik    des  Aristoteles.     3  Bde.     Tübingen 

1896  1900. 
P.  Natorp  ;  Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkcnntnisproblems 

im  Altertum.     Berlin  1884. 
R.  P  h  i  1  i  p  p  s  o  n  :  De  Philodemi  libro,  qui   est  ictpl   aYi(ielü>v   xal 

(Tfj^Eiiüoemv    et  Epicureorum  doctrina    logica.     Diss.     Berlin 

1881.     (Zitiert  :  Philippson»). 
—  Zur  Wiederherstellung  von  Philodems   sog.  Schrift  ir.  o.  x.  a. 

Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  LXIV,  1909.  S.  1--38.     (Zitiert:  Phi- 

lippson*). 
W.  P.  P  r  e  n  t  i  c  e :  The  indicative  and  admonitive  signs  of  Sextus 

Empiricus.     Diss.  Göttingen  1858. 
R.  Richter:  Der  Skepticismus  in  der  Philosophie.  L  Lpzg.  1904. 
A.  S  c  h  m  e  k  e  1 :  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa,  Berlin  1892. 
Ch.  Sigwart:  Beiträge  zur  Lehre  vom  hypothetischen  Urteile, 

Tübingen  1871. 
Th.  Waitz:  Aristotelis  Organon,  2  voll.     Leipzig  1844—46. 

Die  auf  die  stoische  Zeichenlehre  sich  beziehenden  Zitate 
sind  nach  H.  v.  Arnim,  Stoicorum  veterum  fragmenta,  3  Bde., 
Leipzig  1903/05,  angegeben,    soweit   sie    dort    aufgenommen  sind. 

Die  im  Texte  stehenden  Ziffern  gehen  auf  die  Anmerkungen 
am  Schlüsse  der  Arbeit, 


•)  Erschien  2  Monate  nach  meiner  mündlichen  Doktorprüfung, 
konnte  aber  noch  berücksichtigt  werden. 
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Das  aY)(jLeiov  bei  Aristoteles. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Arten  menscWicher 
Erkenntnis.  Die  vollkommenste  Erkenntnis  vermittelt 
uns  der  voö<;,  der  uns  zur  Erkenntnis  der  höchsten 
Prinzipien,  der  ajxsaa,  führt.  Es  ist  dies  die  höchste 
menschliche  Geistestätigkeit,  durch  die  der  Mensch 
mit  unmittelbarer  Evidenz  die  höchsten  Wahrheiten 
seinem  Geiste  offenbar  macht.  Ihr  zunächst  steht 
jene  Erkenntnis,  die  Aristoteles  als  das  Wissen  schlecht- 
hin bezeichnet,  die  kniGzri\Lri ;  sie  wird  uns  vermittelt 
durch  die  aTTöSsiJtc,  das  beweisende  Verfahren,  das 
auf  den  aus  dem  voO^  —  der  Vernunft,  entspringenden 
Prinzipien  fußt.  Dieser  Erkenntnisart  kommt  die  Er- 
forschung des  y.aö-'aoTÖ  —  des  „an  sich  Seienden"  zu. ') 
Das  Wissen  befasst  sich  nur  mit  dem  Wesenskem 
der  Dinge,  ihrem  begrifflichen  Sein.  Was  uns  in  dem 
Wissen  gegeben  wird,  trägt  als  solches  den  Charakter 
^der  Notwendigkeit  an  sich.^)  Die  Mannigfaltigkeit  des 
Erkennbaren  ist  indes  nicht  erschöpft  mit  dem  be- 
grifflich Notwendigen,  dem  t6  tl  ^v  sivat.  Wir  haben 
neben  dem  begrifflichen  Wesen  der  Dinge  das  große 
Gebiet  des  Wandelbaren  und  Zufälligen  an  den  Dingen, 
neben  dem  an  sich  Seienden  (ta  xa^  aota)  das  Außer- 
wesentliche (ra  oo[iß£ßT]xÖTa).  Unter  dem  Außerwesent- 
lichen faßt  Aristoteles  alles  das  zusammen,  was  nicht 
zum  „An  sich"  der  Dinge  gehört.^)*) 


•)  R.  Herbertz  setzt  a.  a.  O.  S.  73/74  nach  dem  Vorgange 
von  Consbruch  „oofjißcßYixoxa"  dem  „völlig  Akzidentellen"  (im 
Sinne  von  rein  zufällig)  gleich.  Diese  Übersetzung,  die  er  stützt 
auf  M  h  30,  1025  a  14,  deckt  aber  bei  weitem  nicht  den  Begriff 
von  aafAßeßfjxoxa.  Aristoteles  illustriert  M  8  30  den  reichen  Um- 
fang von  aü|jLßeß*r)x6?  durch  Beispiele,  deren  erstes  (et  n-  op6xTa>v 
(püTtj)  ßcö-pov  eüpe  d-r]oaüp6v  1025  a  15),  allerdings  ein  oojJLßsß-rjxo;  vom 
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Das  Außerwesentliche  bildet  den  Gegenstand  der 
dritten  Erkenntnis art,  der  Meinung  (Sola),  bei  der  das 
Tö  diä  Toö  aiTtoo  sTrtataoO-at,  das  der  zweiten  Erkennt- 
nisart eigen  war,  aufhört  und  einem  Erkennen  weicht, 
von  dessen  Gegenstande  gilt,  daß  er  sich  auch  anders 
verhalten  kann  (ivösyöixsvov  aXXax;  systv).  Hiermit  sind 
wir  übergetreten  auf  das  Gebiet  des  halb  philosophi- 
schen, halb  rhetorischen  Wissens,  das  als  eins  der 
vielen  methodologischen  Hülfsmittel  das  von  uns  zu 
bearbeitende  a7]{jL£iov  hat.  Anal.  post.  I.  6;  75  a  31 
führt  Aristoteles  aus:  „Das  Außerwesentliche  (xa 
oo[ißsßY]xÖTa)  ist  nicht  notwendig,  so  daß  man  von 
einem  Schlußsatze  aus  außerwesentlichen  Prämissen 
niemals  ein  notwendiges  Wissen  hat,  wenn  auch  der 
Inhalt  des  Schlußsatzes  in  der  Wirklichkeit  stets  ge- 
geben ist.  Man  hat  eben  nicht  das  an  sich  Seiende 
erfaßt.     So  steht  es  bei  den  Schlüssen  aus  Zeichen"*). 

Das  Zeichen  hat  es  also  mit  dem  Außerwesent- 
lichen zu  tun,  das  den  Bestand  der  Meinung  bildet. 
Vor  der  eigentlichen  Behandlung  des  Zeichens  dürfte 
sich  eine  Erörterung  des  Wesens  der  Meinung  bei 
Aristoteles  empfehlen,  besonders  deshalb,  weil  die 
landläufigen   Darstellungen   nicht    die    nötige  Klarheit 

geben. 

Aristoteles  definiert  Anal.  post.  I.  33,  89  a  2  die 
Meinung  folgendermaßen:  „Es  ist  festzuhalten,  daß 
die  Meinung  solches  Wahre  und  Falsche  betrifft,  das 
sich  auch  anders  verhalten  kann  .  .  .  ;  denn  sowohl 
die  Meinung  ist  etwas  Unbeständiges  als  auch  die 
derart  beschaffene  Natur".  Der  Sinn  dieser  Bestim- 
mungen ist  ein  zweifacher  wie  auch  der  Gesichts- 
punkt, unter  dem  Aristoteles  die  Meinung  auffasst. 
Er  unterscheidet  zwei  Arten  der  Meinung,    eine  sub- 


i-     ^     ^ 


Charakter  des  „völlig  Akzidentellen"  darstellt.  Wie  will  man 
aber  mit  dieser  Übersetzung  auskommen,  wenn  es  im  gleichen 
Kapitel  1025  a  30  heißt:  „Ai-^sxa;  8e  xal  aXlux;  oüfißsßfixof;,  otov 
5aa  bitäpyiti  exdaxto  xaö-'aüTÖ  ji-}]  Iv  xyj  ohalcf.  ovxa,  oiov  t<I>  xpv^uiviü  xb 
860  op^a;  Exeiv".     (Vgl.  auch  M.  t  1) 
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jektiv  begründete  und  eine  objektiv  begründete  Mei- 
nung.    Die  Gegenstände    der    subjektiv    begründeten 
Meinung  sind  so  geartet,  daß  sie  auch  den  Inhalt  des 
eigentlichen  Wissens  bilden  könnten ;  es  kann  in  ihnen 
das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  dargestellt  werden, 
die    begriffUche  Kausalität  kann    ihnen   innewohnen; 
nur  die  Art  der  Auffassung  unterscheidet  die  Meinung 
vom  Wissen.    Dem  erkennenden  Subjekte  fehlt  näm- 
lich —  und  das  ist  der  springende  Punkt  —  das  Be- 
wußtsein,   daß  in  dem,    was  sich  seinem  Geiste  dar- 
stellt,   der  begriffliche  Kausalnexus  enthalten   ist;    es 
erblickt  darin  nur  etwas  Zufälliges  und  Wandelbares. 
Durch  solche  Gedankengänge  löst  sich  die  Frage,  die 
Aristoteles  Anal.  post.  I,  33;  89  a  11  aufwirft:  „Wie 
ist  es  nun  möglich,    daß   man    dasselbe    meinen    und 
wissen  kann,  und  weshalb  ist  die  Meinung  kein  Wissen, 
wenn  man  doch  behauptet,   daß  man  alles,  was  man 
wisse,  auch  meinen  könne".      Die  Antwort  auf  diese 
Frage  gibt  übrigens  Aristoteles  auch  selbst,    wenn  er 
89  a  16  fortfährt:    „Sollte    sich    die    Sache   nicht    so 
verhalten,  daß,  wenn  man  das,  was  sich  nicht  anders 
verhalten  kann,   seinem  begrifflichen  Wesen  nach  er- 
faßt hat,    man   nicht  Meinung,    sondern  Wissen    hat; 
wenn  man  hingegen  das  Wahre  zwar  trifft,  aber  nicht 
weiß,    daß   es    den   Dingen    nach    ihrem  Wesen    und 
ihrem  Begriffe  zukommt,    so   wird    man   doch    sicher 
eine  Meinung  und  kein  Wissen  haben,  und  zwar  wird 
man    darin    das  „Daß"    und    das    „Warum"    mit    be- 
fassen."    Eine    selbstverständUche  Beschränkung  gibt 
Aristoteles    diesen    Ausführungen    89  a    38:    „Es    ist 
natürlich    selbstverständlich,    daß  man  nicht  über  ein 
und   dasselbe    zu    gleicher  Zeit  Meinung  und  Wissen 
haben  kann".     Eine  interessante  Erläuterung  zu  dieser 
Stelle  findet  man  in  einem  zugehörigen  SchoHon  (Aristo- 
teles op.  ed.  Ac.  Reg. Bor. IV;  239b  12):  „Der  Zusatz  „zu 
gleicher  Zeit"  ist  sehr  am  Platze.     Bei  verschiedenen 
Menschen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  ist  es  möglich; 
denn  es  war   früher  möglich,   daß  man   der  Meinung 
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war,  CS  verfinstere  sich  bei  dem  Dazwischentreten 
des  Mondes  die  Sonne,  ohne  daß  man  aber  hierin 
den  wahren  Grund  gesehen  hätte,  wie  es  z.  B.  bei 
Epikur  gewesen  sein  soll  Später  aber  brachten  es 
die  Astronomen  hierin  zu  einem  gesicherten  Wissen". 
Das  SchoUon  gibt  uns  hier  ein  Schulbeispiel  für  die 
subjektiv  begründete  Art  der  Meinung.  Epikur  traf 
mit  seiner  oben  dargestellten  Meinung  nach  dem 
Scholiasten  zwar  den  Grund  der  Himmelserscheinung ; 
ihm  war  indes  die  Einsicht  nicht  aufgegangen,  daß 
er  mit  seiner  Meinung  das  begriffhche  Wesen  der 
Sonnenfinsternis  aufgefaßt  habe.  Er  hielt  seine  An- 
sicht nur  für  eine  MögUchkeit  und  gab  das  IvSs/öF- 
vov  aXXwc;  lyti^  bei  ihr  zu.  Diese  subjektiv  begründete 
Art  der  Meinung  ist  von  Aristoteles  nirgendwo  mit 
großer  DeutHchkeit  herausgearbeitet  worden,  und  da- 
rin mag  es  auch  seinen  Grund  haben,  daß  man  ge- 
meinhin hierüber  hinwegzusehen  pflegt.  Daß  übrigens 
an  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung  kein  Zweifel 
möglich  ist,  ergibt  die  aufmerksame  Interpretation  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Stellen,  insbesondere  des 
Kap.  33  Anal.  post.  I.  Eingangs  dieses  Kapitels  be- 
stimmt Aristoteles  die  Meinung  ausschließlich  im  Sinne 
des  objektiv  begründeten  Meinens,  losgelöst  von  jeg- 
licher Beziehung  auf  das  erkennende  Subjekt.  Er 
sagt  dort:  „Es  gibt  einiges,  das  zwar  wahr  ist  und 
in  Wirklichkeit  existiert,  das  sich  aber  auch  anders 
verhalten  kann.  Offenbar  gibt  es  hiervon  kein  Wissen".  ^) 
Dieser  letzte  Satz  ergibt  unzweifelhaft,  daß  nur  das 
objektiv  begründete  Meinen  ihn  hier  beschäftigt ;  denn 
vom  Gesichtspunkte  der  subjektiv  begründeten  Mei- 
nung aus  ist  jener  zweite  Satz  undenkbar.  Ganz 
unvermerkt  schleicht  sich  dann  aber  89  a  6  das  sub- 
jektive Element  ein.  Er  nimmt  dort  das  erkennende 
Subjekt  mit  in  seine  Betrachtungsweise  hinein.  Wäh- 
rend er  vorher  nur  von  SoJdCetv  und  So^aatöv  spricht, 
heißt  es  a.  a.  0.  plötzlich  in  scheinbarem  Pleonasmus 
„Oleobal  SoidCeiv",    Aristoteles  geht  damit  unvermittelt 


i  .. 


zum  subjektiv  begründeten  Meinen  üben  Dies  be- 
schäftigt ihn  dann  während  seiner  weiteren  Ausfüh- 
rungen im  Kap.  33  ausschUeßlich.  Außer  Eth.  Nie. 
ni,  4,  IUI  b  31,  wo  es  unter  anderem  heißt:  „Bei 
der  Meinung  scheint  es  sich  um  alles  handeln  zu 
können,  um  das  Ewige  sowohl  als  um  das  UnmögUche", 
ist  die  oben  erwähnte  Stelle  die  einzige,  an  der  die 
subjektiv  begründete  Art  der  Meinung  eine  eingehende 
Besprechung  erfährt.  Übrigens  liegt  diese  Art,  die 
Welt  der  Wirklichkeit  aufzufassen,  so,  daß  man  sie 
in  ihrer  Bewertung  von  dem  erkennenden  Subjekte 
abhängig  sein  läßt,  der  aristotelischen  Philosophie  sehr 
fern,  und  man  wird  vielleicht  darin  den  Grund  sehen 
müssen,  daß  die  Ausführungen  über  die  subjektiv  be- 
gründete Meinung  in  seinen  Werken  eine  so  geringe 
Breite  einnehmen  und  stets  die  jetzt  zu  be- 
handelnde objektiv  begründete  Meinung  in  den  Vorder- 
grund gerückt  wird.  Diese  hat  auch  Th.  Waitz  in 
seiner  Definition  der  aristotelischen  Meinung  im  Auge, 
wenn  er  sie  unter  völliger  Vernachlässigung  der  sub- 
jektiv begründeten  Meinung  in  seinem  Buche  Aristo- 
telis  Organon  II  pag.  377  bestimmt,  wie  folgt:  con- 
sequitur  opinionem  versari  in  iis,  quae  neque  demon- 
strari  possint,  neque  necessario  talia  evenient,  qualia 
eveniant.  Für  die  Behandlung  des  aT]{i£Lov  gibt  diese 
zweite  Art  der  Meinung,  die  objektiv  begründete, 
einzig  und  allein  die  Grundlage  ab. 

Das  „ivö^ysa^at  xal  oXkiAc,  l/stv"  ist,  wie  wir  sahen, 
das  Bestimmende  für  die  Gegenstände  der  Meinung. 
Mit  dieser  Bestimmung  ist  die  Meinung  charakterisiert 
als  eine  Erkenntnisart,  die  sich  befaßt  mit  all  dem, 
was  unter  den  Begriff  der  öXtj,  der  Materie  fällt. 
Der  Beleg  hierfür  ist  Aristoteles  Met.  C15;  1039  b  27: 
„Darum  gibt  es  auch  von  den  einzelnen  sinnlichen 
Wesenheiten  keine  Begriffsbestimmung  und  keinen 
Beweis,  weil  sie  Materie  haben,  deren  Wesen  darin 
besteht,  daß  sie  sein  und  auch  nicht  sein  kann  (evSd/e- 
o^at    xal   etvat   xal  [jl>])  ;    weshalb    auch  alles  einzelne 
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Sinnliche  vergänglich  ist.  Wenn  nun  der  Beweis  auf 
das  Notwendige  geht  und  die  Begriffsbestimmung  zum 
Wissen  gehört  und  so  wenig  wie  das  Wissen  bald 
Wissen,  bald  Unwissenheit  sein  kann  (von  solcher 
Beschaffenheit  ist  vielmehr  die  Meinung),  wenn  ferner 
ebensowenig  der  Beweis  und  die  Begriffsbestimmung 
einem  solchen  Wechsel  anheimfallen  kann,  sondern 
die  Meinung  dasjenige  enthält,  was  sich  auch  anders 
verhalten  kann,  so  kann  es  offenbar  von  dem  Sinn- 
Hchen  keine  Begriffsbestimmung  und  keinen  Beweis 
geben".  Hieraus  spricht  der  Gegensatz,  der  die  ge- 
samte aristoteHsche  Philosophie  durchzieht;  auf  der 
einen  Seite  haben  wir  die  Form,  d.  h.  das  begriffliche 
Wesen,  das  den  Inhalt  der  sTutar/jixY]  bildet,  auf  der 
anderen  Seite  alles,  was  nicht  zum  Wesen,  zum  „An 
sich"  der  Dinge  gehört,  was  Materie  hat  und  dessen 
Erkenntnis  auf  der  Stufe  der  Meinung  steht.  Das 
„Materie  haben"  ist  die  allgemeinste  Bestimmung  alles 
dessen,  über  das  die  Meinung  sich  erstreckt.  Es  ist 
das  Gebiet,  das  Aristoteles  an  anderen  Stellen  mit 
dem  Namen  „ra  ao(iß£ßY]y.öxa  —  das  Außerwesentliche" 
belegt  (vgl.  Anm.  3,  4,  7).  Innerhalb  dieses  großen 
Gebietes  herrscht  indes  nicht  völlige  Gleichheit.  Wir 
haben  in  ihm  Unterschiede  zu  konstatieren  vom  Un- 
wesentUchsten,  Zufälligsten  und  Schwankendsten  bis 
zum  Unveränderlichen,  das  die  Grenze  des  „An  sich" 
streift.  Diese  Unterschiede  unter  den  ao{JLßsßY]%ÖTa 
spielen  für  die  einzelnen  Arten  der  Zeichen  eine  ge- 
wisse Rolle,  und  es  möge  daher  hier  ein  Exkurs  dar- 
über folgen. 

Anal.  post.  I,  473  b  8  finden  wir  folgende  Be- 
stimmung des  Außerwesentlichen:  „Dasjenige,  was 
nicht  von  einem  anderen  ihm  zu  Grunde  Liegenden 
ausgesagt  wird,  nenne  ich  „An  sich",  was  aber  von 
einem  zu  Grunde  Liegenden  ausgesagt  wird,  „Außer- 
wesentlich" (ao'jXßeßr^y.ÖTa) ').  Als  besondere  Art  des 
„Außerwesentlichen"  will  Aristoteles  das  „Iolov",  das 
Eigentümliche,  unterschieden  wissen.  Dieses  Wort  hat 


^ 
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aber  bei  ihm  einen  verwirrenden  Doppelsinn;  es  be- 
deutet sowohl  eine  Eigentümlichkeit,  die  zum  „An 
sich"  gehört,  als  auch  eine  solche,  die  nur  den  Rang 
des  „Außerwesentlichen"  hat.  Für  uns  kommt  nur 
die  letzte  Art  in  Frage.  Die  Bestimmung  der  zwei 
Arten  des  „VStov"  finden  wir  Top.  I,  4,  101  b  19  :  „Da 
von  dem  Eigentümlichen  das  eine  das  begriffhche 
Wesen  bezeichnet,  das  andere  aber  nicht,  so  ist  es 
in  diese  zwei  Arten  zu  sondern  und  es  soll  dasjenige, 
welches  das  begriff  liehe  Wesen  angibt,  „Begriff"  genannt 
werden,  das  andere  aber  nach  der  für  beide  ur- 
sprüngUch  gemeinsamen  Bezeichnung  „das  Eigentüm- 
liche" [schlechthin]  heißen".  [Diese  Terminologie  ist 
von  Aristoteles  nicht  durchgeführt  worden.]  Unter  dem 
EigentümUchen  im  letzteren  Sinne  versteht  Aristoteles 
jene  Bestimmungen,  welche  zwar  untrennbar  mit  dem 
Wesen  eines  Dinges  zusammenhängen,  aber  nicht 
einen  notwendigen  Bestandteil  des  Begriffes  bilden, 
nicht  zur  Definition  des  Dinges  gehören.  102  a  18 
definiert  Aristoteles  das  Eigentümliche  in  diesem  Sinne: 
„Ein  EigentümHches  ist  dasjenige,  welches  zwar  das 
begriffhche  Wesen  nicht  offenbart,  aber  doch  nur  dem 
betreffenden  Gegenstande  allein  zukommt  und  die 
Umkehrung  mit  ihm  zuläßt,  wie  es  z.  B.  eine  Eigen- 
tümUchkeit  des  Menschen  ist,  daß  er  des  Lesens  und 
Schreibens  fähig  ist". 

Hiermit  habe  ich  jene  logischen  Elemente  skizziert, 
aus  denen  das  a7](JL£rov  sich  zusammensetzt.  Es  er- 
übrigt noch,  die  allgemeinen  Bestimmungen  der  for- 
malen Seite  des  aYj{X£Lov  zu  geben.  Aristoteles  reiht 
das  „oYipietov"  den  Enthymemen  ein.  Es  ist  ihm  eine 
Art  derselben.  Anal.  pr.  II,  27;  70  a  10:  „Das  En- 
thymem  ist  ein  Schluß  aus  WahrscheinUchem  oder 
aus  Zeichen"«).  Rhet.  ß,  25,  1402  b  14:  „Man  pflegt 
zu  sagen,  die  Enthymeme  bestehen  aus  folgenden  vier 
Arten:  dem  Wahrscheinlichen,  dem  Beispiel,  dem 
Kennzeichen  und  dem  Zeichen".  Bei  der  Beurteilung 
der  aristotelischen  Enthymeme  muß  man   sich  völlig 
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frei  machen  von  der  Bedeutung,  die  das  Enthymem  in 
der  späteren  und  der  heutigen  Logik  hat.  Es  bedeutet 
hier  einen  Syllogismus,  bei  dem  eine  Prämisse  fehlt, 
„eine  Folge  der  unwillkürlichen  Ökonomie  unseres 
Denkens.  Unser  wissenschaftliches  Denken,  noch  mehr 
seine  sprachliche  Darstellung  ist  demnach  zunächst 
eine  rein  enthymematische".  (Erdmann  Logik  2  S.  689.) 
Dieser  Bedeutung  nähert  H.  Maier  allzusehr  das  aristo- 
teHsche  Enthymem,  wenn  er  in  seinem  Buche:  „Die 
Syllogistik  des  Aristoteles"  II,  1  S.  476  und  478  sagt: 
„In  Wirklichkeit  ist  das  Enthymem  ein  abgekürzter 
Syllogismus"  und  „Ein  derartig  verstümmelter  Syllo- 
gismus ist  das  Enthymem"*).  Dies  ist  aber  eine  Be- 
stimmung, die  dem  Enthymem  im  aristotelischen  Sinne 
nicht  allgemein  zukommt.  Überblickt  man  die  von 
Aristoteles  Rhet.  B,  23;  1397  a  7  besprochenen  zonoi 
^vdo{iTj[JLaTü)v,  so  befinden  sich  darunter  zwar  mehrere, 
deren  Beziehung  zum  Syllogismus  durch  die  Charak- 
teristik Maiers  richtig  angegeben  ist,  daneben  aber 
auch  eine  große  Anzahl  anderer  Beispiele,  deren 
Beziehung  zum  syllogistischen  Schließen  sich  nicht  auf 
jene  einfache  Weise  herstellen  läßt.  Das  aristotelische 
Enthymem  enthält  meiner  Ansicht  nach  überhaupt 
keinerlei  formale  Bestimmungen  in  seiner  Definition. 
Es  ist  vielmehr  der  Sammelbegriff  für  jegUche  Art 
rhetorischer  Argumentation.  Es  ist  „oLTzodziiic,  pYjTOfxxY]" 
schlechthin.  Rhet.  A.  1 ;  1355  a  6:  „Das  Enthymem 
ist  der  rhetorische  Beweis,  und  zwar  ist  dies,  um  es 
kurz  zu  sagen,  das  stärkste  der  Überzeugungsmittel" 
[stärker  als  die  nifzzzK;  ats/vot].  Da  das  Enthymem  ein 
Hauptbestandteil  der  Rhetorik  ist,  so  ist  es,  und  mit 
ihm  das  Zeichen  charakterisiert  durch  alle  jene  Be- 
stimmungen, die  der  Rhetorik  eigen  sind.  Die  Rhe- 
torik will  nicht  zum  Wesen  des  Dinges  vordringen, 
sondern  es  kommt  ihr  nur  darauf  an,  zu  überreden. 
Rhet.  A.  2.  1355  b  26.    Sie  geht  aus  von  dem  lufvötepov 


i 
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*)  Auch  Hcrbertz  faßt  es  so  a.  a.  0.  S.  91. 


TTpöc;  'i^[ia(;  und  nicht  von  dem  Trpötepov  t-^  cp6oet.     Beim 
o7](j.sLov  werden   uns  ähnliche  Ausführungen  begegnen. 

Im  Vorstehenden  glaube  ich  die  Grundlagen  ge- 
geben zu  haben,  auf  denen  die  aristotehsche  Theorie 
des  oY](ierov  sich  aufbaut.  Ich  gehe  nun  über  zur  De- 
finition des  oT](jLstov,  die  Aristoteles  Anal.  pr.  cap.  27, 
70  a  7  gibt:  „Das  a7][ierov  ist  ein  Satz  von  Überzeu- 
gungskraft, der  mit  Notwendigkeit  oder  Wahrschein- 
lichkeit erschlossen  ist".  ^)  Die  Terminologie  des  Wortes 
a7j{j.eiov  ist  bei  Aristoteles  noch  nicht  fest.  Während 
er  es  in  der  Regel  im  Sinne  dieser  Definition  gebraucht 
und  damit  den  Zeichenschluß  bezeichnet,  versteht  er 
an  anderen  Stellen  unter  oY](i£rov  nur  ein  Glied  des 
Zeichenschlusses,  z.  B.  70  a  9,  wo  es  im  Sinne  eines 
Partizipiums  oY](i.arvov  steht. 

Die  griechische  Definition  des  „or^iisiov"  a.  a.  O. 
enthält  die  beiden  Bestimmungen:  „aTuoSstxTtxYj  ava^- 
xaia".  Diese  scheinen  auf  den  ersten  Blick  in  Wider- 
spruch zu  stehen  mit  dem,  was  wir  über  das  Wesen 
der  Meinung  feststellten,  auf  der  ja  das  oY^(j.srov  fußt. 
Wie  wir  oben  sahen,  läßt  sich  die  a;rö5stit<;  —  der 
Beweis  nur  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  anwenden, 
und  die  Bezeichnung  „notwendig"  wurde  dem 
Außerwesentlichen,  das  das  Material  der  Meinung 
bildet,  ausdrücklich  abgesprochen,  wenn  es  75  a  31  hieß: 
„Das  AußerwesentUche  ist  nicht  notwendig".  Der 
ersten  Schwierigkeit  geht  Maier  durch  eine  meiner 
Ansicht  nach  irrige  Interpretation  aus  dem  Wege. 
Maier  gibt  a.  a.  0.  II,  1,  481  von  a;ro§6txTtx'?]  avayxata 
die  Übersetzung  „apodeiktisch  -  notwendig"  und 
nimmt  apodeiktisch  im  modalen  Sinne,  so  daß  es  mit 
notwendig  identisch  wäre.  Er  will  daher  auch  „ava-jf- 
xaia"  als  „erklärenden"  Zusatz  von  a^roSetxTtx'J]  auf- 
gefaßt, wenn  nicht  völlig  gestrichen  wissen.  Indes 
„aTüoSeixTtxTj"  so  zu  fassen,  scheint  mir  nicht  haltbar 
zu  sein.  Es  ist  in  dieser  Bedeutung  bei  Aristoteles 
nirgends  belegt.  Wir  werden  daher  an  der  nächst- 
liegenden  Übersetzung,    die  von  dem  etymologischen 
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Zusammenhang  mit  a7co§£txvo|it  und  oltzo^bi^k;  auszugehen 
hat,  festhalten  müssen.  Mit  „beweisbar"  läßt  sich 
allerdings  wegen  der  oben  angegebenen  Schwierigkeit 
a;ro5£ixTtx7j  hier  nicht  übersetzen.  Indes  steht  nichts 
im  Wege,  es  hier  in  modifizierter  Bedeutung  zu  neh- 
men. In  ähnlichem  Sinne  wie  Aristoteles  von  dem 
Enthymem  als  einer  „aTröSst^t?  pYjTOptxYj"  redet,  wird 
„aTTO^stxTty.Yj"  vom  ar^jisiov  gebraucht  sein,  dessen  Haupt- 
bedeutung als  eines  Teils  des  Enthymems  ja  auf  dem 
Gebiete  der  Rhetorik  Hegt.  Ich  glaube  daher,  die 
oben  gegebene  Übersetzung  vorschlagen  zu  können. 
Leichter  löst  sich  der  Widerspruch,  in  dem  die  mit 
der  Definition  des  aTjjxsiov  gegebene  Bestimmung  „Trpö- 
zoLGi^  ava^xaia"  zu  dem  oben  zitierten  aristotelischen 
Satze  steht  (75  a  31  vgl.  S.  14).  Es  ist  nämlich  das 
Wort  „notwendig"  in  diesen  beiden  Fällen  in  einem 
verschiedenen  Sinne  gebraucht.  75  a  31  steht  es  in 
der  kurz  vorher,  wie  folgt,  bestimmten  Bedeutung: 
75  a  28:  „Notwendig  ist  das,  was  zum  „An  sich" 
gehört",  (vgl.  Anm.  2)  In  diesem  Sinne  darf  es  natür- 
lich in  der  Definition  des  ayjiJLsiov,  das  sich  ja  mit  dem 
Außerwesentlichen  befaßt,  nicht  verstanden  werden. 
Mit  der  Bestimmung  „avaYxaia"  zielt  hier  vielmehr 
Aristoteles  nicht  sowohl  auf  die  logischen  Bestandteile 
des  o7][i.£iov,  als  auf  die  Art  der  logischen  Verknüpfung, 
die  im  gy]|jlcIov  vorgenommen  wird.  'Ava^xaiog  steht 
hier  im  Sinne  syllogistischer  Notwendigkeit,  wozu  man 
Rhet.  A.  2,  1357  b  5  vergleichen  möge:  „Notwendig 
nenne  ich  dasjenige,  aus  dem  sich  ein  Schluß  bilden 
läßt".  ^^)  Der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  wird 
bestätigen,  daß  diese  Bedeutung  von  Aristoteles  hier 
gemeint  ist.  Die  letzte  Bestimmung  der  Zeichen- 
definition lautet:  Trpötaat?  IvSo^oc;.  "EvSo^o?  hat  hier 
die  von  Aristoteles  Top.  A,  1 ;  100  b  21  bestimmte 
Bedeutung:  „sv§o4a"  ist  dasjenige,  was  als  richtig  er- 
scheint, entweder  allen  oder  den  meisten  oder  den 
Weisen,  und  zwar  von  letzteren  entweder  allen  oder 
den  meisten  oder  den  bekanntesten  und  berühmtesten". 
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Die  Übersetzung  „wahrscheinlich"  dürfte  dieser  Deu- 
tung am  nächsten  kommen.  Auch  in  der  Übersetzung 
des  Wortes  ;upÖTaat^  muß  ich  einen  von  dem  Maier- 
schen  abweichenden  Standpunkt  einnehmen.  Maier 
übersetzt  TcpÖTaoit;  mit  Prämisse  und  legt  damit  das 
Wesen  des  a^f^\LBlov  in  den  Vordersatz  hinein,  während 
doch  die  Besonderheit  des  aTjfisiov  in  der  erst  im  Schluß- 
satze zum  Ausdruck  kommenden  Art  des  Schließens 
liegt.  Mir  scheint  daher  die  Bedeutung  angebrachter, 
die  TTpöraatc;  auch  bei  Aristoteles  öfter  hat,  und 
die  Anal.  pr.  I,  1 ;  24  a  16  folgendermaßen  festgelegt 
ist:  „7upÖTaai(;  ist  eine  Aussage,  die  etwas  von  einem 
anderen  bejaht  oder  verneint".  TTpöraat«;  also  =  Satz. 
Hiermit  ist  die  S.  15  gegebene  Übersetzung  der  Zeichen- 
definition wohl  gerechtfertigt. 

Eine  eingehende  Begründung  war  notwendig,  weil 
die  Einschätzung  dieses  ganzen  Gebietes  wesentlich 
durch  die  Auffassung  der  Definition  bedingt  ist.  Der 
von  uns  eingenommene  Standpunkt  wird  noch  ge- 
stützt durch  die  Lesarten  mehrerer  Handschriften,  die 
als  Text  .  .  .  aTtoSstxTixYj  t)  ava^xaia  t)  hdoioQ  bieten. 
(Coislinianus  330,  Laurentianus  72, 5,  Ambrosianus  L.  93.) 

Eine  in  der  aristotelischen  Definition  des  o7j[i£rov 
noch  fehlende  Hauptbestimmung  des  aY][X£iov  liegt  in 
dem  Verhältnis  desselben  zur  syllogistischen  Form 
des  Schließens,  das  dem  Aristoteles  hier  wie  bei 
anderen  logischen  Figuren  (sjraYWYT],  TrapdSstYfia)  als 
Maßstab  der  Beurteilung  dient.  Wie  das  Enthymem 
dem  Aristoteles  „auXXoYLojJLÖ?  tt^"  ist,  so  auch  das 
Zeichen.  Es  geht  bei  Aristoteles  völlig  im  Schlepptau 
des  Syllogismus.  Das  aY][j.etov  hat  sich  eine  selbst- 
ständige Stellung,  wie  es  sie  in  der  späteren  Philosophie 
einnimmt,  in  der  aristoteHschen  Philosophie  noch 
nicht  errungen.  Aristoteles  reduziert  das  oykasiov  auf 
das  syllogistische  Schließen  und  erreicht  dadurch 
eine  gewisse  Klarheit  in  der  Darlegung  seines 
logischen  Gehaltes.  Das  Verhältnis  des  oYjtxeiov  zum 
Syllogismus  bestimmt  er    70  a  24   wie  folgt:    „Wenn 
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nun  nur  eine  Prämisse  angegeben  ist,  so  entsteht  nur 
ein  Zeichen ;  wird  aber  die  andere  hinzugenommen, 
ein  Syllogismus".^^)  Eine  Bestimmung  erfährt  also 
hier  das  or^fisiov,  wie  sie  in  der  heutigen  Logik  dem 
Enthymem  zuerkannt  wird  (vgl.  S.  14).  Das  aYjixeiov 
ist  hiemach  ein  Syllogismus,  bei  dem  eine  Prämisse 
fehlt.  Das  äußere,  rein  formale  Verhältnis  des  (3Y][j.srov 
zum  Syllogismus  ist  hiermit  angegeben.  Auch  den 
logischen  Wert  des  o7|(Jisiov  sucht  Aristoteles  auf  die 
Weise  festzustellen,  daß  er  es  am  Syllogismus  mißt. 
Er  teilt  die  verschiedenen  Zeichenschlüsse  nach  ihrem 
logischen  Werte  in  drei  Klassen,  und  zwar  je  nach- 
dem, auf  welche  der  drei  syllogistischen  Figuren  sie 
sich  zurückführen  lassen.  Anal.  pr.  H,  27 ;  70  a  1 1  : 
„Das  orj(JL£iov  wird  in  dreifachem  Sinne  genommen, 
ebenso  wie  der  Mittelbegriff  in  den  syllogistischen 
Figuren,  und  so  lehnt  es  sich  entweder  an  die  erste 
oder  an  die  zweite  oder  an  die  dritte  Figur  an",  und 
er  fährt  fort:  „oloy  xö  (liv  Ssi^at  xoooaav  öta  i6  ^aXa  s/stv 
ex  Toö  TcpwTOü  a'/r][xaxoc".  Das  Beispiel  für  einen  Zeichen- 
schluß, das  Aristoteles  hier  bietet,  und  das  in  der 
logischen  Behandlung  dieses  Gebietes  auch  bei  späte- 
ren Philosophen  stereotyp  ist,  soll  einen  Zeichenschluß 
nach  der  ersten  Figur  darstellen.  In  der  regulären 
Form  eines  Zeichenschlusses  lautet  es  etwa: 
YDVTj  A  ^<!Ckcf.  l-^zi :  (Vordersatz) 
YovT]  A  xost  (Schlußsatz). 

Es  ist  also  ein  Schluß  mit  nur  einer  Prämisse. 
Bringe  ich  diesen  Schluß  durch  die  Ergänzung  der 
fehlenden  Prämisse  auf  die  Form  eines  Syllogismus, 
so  lautet  er: 

Tcdoat  at  ^aXa  l')(ooaat  xoooai 
IfüVTj  A  ^aXa  s^et 

YOVY]  A  xoet. 

Wir  erhalten  durch  diese  Ergänzung  genau  die 
Form  der  ersten  syllogistischen  Figur,  mit  der  unser 
Zeichenschluß  nicht  nur  in  der  äußeren  Form,  sondern 


i 


i      . 


^t 


auch  in  der  Begriffs  Verbindung  und  dem  Resultat 
übereinstimmt,  sobald  die  fehlende  Prämisse  ergänzt 
ist.  Man  schließt  bei  unserem  Beispiel  vom  vdXa  s^eiv 
auf  das  xöetv;  das  ^aXa  systv  ist  das  ar^iisiov  für  das 
xoeiv.  (aYj{i.£tov  ist  hier  in  der  zweiten  Bedeutung 
gebraucht.  Vgl.  S.  15.)  Welchen  logischen  Wert  hat 
nun  dieser  Zeichenschluß?  Er  steht  auf  der  Stufe 
der  Meinung. 

Die  Begriffsverbindung,  die  uns  in  der  ergänzten 
Prämisse,  die  das  Fundament  des  Zeichenschlusses 
bildet,  entgegentritt,  drückt  nicht  die  begriffliche  Kau- 
salität aus.  An  deren  Stelle  steht  ein  auf  induktivem 
Wege  gewonnener  allgemeiner  Satz.  Der  Gedanken- 
gang, der  in  diesem  Zeichenschlusse  vollzogen  wird, 
liegt  also  darin,  daß  man  von  einer  durch  die  Erfah- 
rung bestätigten  allgemeinen  Tatsachen -Verbindung 
aus  auf  den  einzelnen  Fall  der  Erfahrung  schließt. 
Von  den  möglichen  Zeichenschlüssen  steht  der  jetzt 
von  uns  gekennzeichnete,  der  sich  an  die  erste  Figur 
des  Syllogismus  anschließt,  in  seinem  Erkenntniswert 
am  höchsten.  Aristoteles  spricht  ihm  das  Prädikat 
avaYxaio?  zu,  und  zeichnet  ihn  durch  einen  besonderen 
Namen  aus.  Anal.  pr.  II,  27;  70  b  1:  „Von  diesen 
(seil.  Zeichen  —  dies  hier  wiederum  in  der  zweiten 
Bedeutung  genommen;  vgl.  S.  15)  ist  dasjenige, 
welches  im  Syllogismus  die  Mittelstellung  einnimmt, 
als  „T£X[JLf;piov"  anzusehen.  Das  „TexixfjpLov"  ist  nach 
dem  Sprachgebrauch  dasjenige,  was  die  Erkenntnis  be- 
wirkt; ein  solches  ist  aber  in  erster  Linie  dasjenige  unter 
den  Zeichen,  welches  die  Mittelstellung  einnimmt".  ^2) 
Aristoteles  will  hier  das  otjij.sIov  nach  der  ersten 
Figur  durch  den  Namen  T£X[JL7]ptov  ausgezeichnet  wissen, 
weil  das  aY][JL£iov  —  im  engeren  Sinne  —  darin  t6  (i^aov 
ist,  d.  h.  jene  Mittelstellung  einnimmt,  daß  es  in  einer 
Prämisse  Prädikat,  in  der  anderen  Subjekt  ist,  so  daß 
ein  SchUeßen  nach  dem  „nota  notae  est  nota  rei" 
sich  ermögUcht.  To  )^iGO^  mit  „Mittelbegriff"  zu  über- 
setzen, wie  das  Maier  a.  a.  0.  II,  1,  482,2  tut,    halte 
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ich  für  mißverständlich,  da,  wie  sich  zeigen  wird,  auch 
von  den  Zeichenschlüssen  nach  der  zweiten  und  dritten 
Figur  gut,  daß  in  ihnen  die  aY]{J.eia  (i.  2.  S.)  die  Mittel- 
begriffe bilden. 

Dieselben  Gedanken  wie  an  der  oben  angeführten 
Stelle  spricht  Aristoteles  Rhet.  A,  2;  1357  b  5  aus: 
„Notwendig  nenne  ich  dasjenige,  aus  dem  sich  em 
Schluß  bÜden  läßt.  Daher  heißt  auch  ein  otj^isiov  von 
dieser  Beschaffenheit  „icxp^ptov".  Denn  in  allen  Fällen, 
wo  ein  Redner  glaubt,  daß  etwas,  das  er  gesagt  hat, 
nicht  zu  widerlegen  sei,  da  glaubt  er  ein  „Tsx[i.75ptov" 
beizubringen,  wodurch  die  Sache  erwiesen  und  zum 
Endabschluß  gebracht  sei;  denn  das  Wort  „x£X[i.7iptov" 
kommt  von  T^xjiap,  was  in  der  alten  Dichtersprache 
so  viel  bedeutet  als  Ende". 

Das  T£XiJ.f^ptov  läßt  sich  also  nicht  wideriegen,  eine 
Bestimmung!  die  Aristoteles  70  a  29  ebenfalls  am 
„t£%(it5piov"  hervorhebt.  Der  Name  „Tex[j.Y]ptov"  für  den 
Zeichenschluß  nach  der  ersten  Figur  ist  indes  von 
Aristoteles  nicht  einheithch  durchgeführt  worden.  An 
verschiedenen  Stellen,  z.  B.  75  a  33,  bezeichnet  er 
auch  weiterhin  diesen  Zeichenschluß  mit  aYj[j.£lov. 

Entsprechend  dem  Grade  des  logischen  Wertes 
behandelt  Aristoteles  an  der  schon  öfters  zitierten 
Stelle  Anal.  pr.  H,  27  nach  dem  lexiiT^ptov  zunächst 
die  Zeichenschlüsse,  die  sich  an  die  dritte  syllogisti- 
sche  Figur  anlehnen.  Er  illustriert  diese  Art  der 
aY][i£ia  durch  folgendes  Beispiel: 

ergo       Ol  oocpol  aTcooSaloi. 
Ergänze  ich  dies  OTrj{J.6iov  durch  die  fehlende  Prä- 
misse zu  einem  Syllogismus,  so  erhalte  ich  die  Form : 

üiTtaxo?  qjrQoSaiog 
ol  aofol  o:rooSaiot. 
In  den  Prämissen   haben   wir   genau    die    äußere 
Form  der  dritten  syllogistischen  Figur.    Der  Schlußsatz 
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geht  jedoch  über  das  beim  regulären  Syllogismus  Mög- 
liche hinaus  und  veriiert  dadurch  jede  logische  Zu- 
verlässigkeit. Das  aY]{i£Lov  nach  der  dritten  Figur 
ähnelt  dem  rhetorischen  ;üapa§£t7[j.a.  Es  wird  ein  Über- 
gang vorgenommen  von  dem  Einzelnen  zum  Allge- 
meinen. Die  kümmerlichste  Form  einer  Art  von  in- 
duktivem Schließen  haben  wir  hier  vor  uns.  Man 
legt  nicht  wie  beim  a7]{X£iov  nach  der  ersten  Figur  die 
Summe  der  Erfahrung  zugrunde  und  schließt  von 
da  aus  auf  den  einzelnen  Fall,  sondern  man  begnügt 
sich  zum  Beweise  eines  allgemeinen  Satzes  mit  der 
Bestätigung  durch  einen  einzigen  Fall.  Die  Unzuläng- 
lichkeit eines  solchen  Verfahrens  liegt  klar  zutage. 
Die  Form  der  Prämissen  ist  syllogistisch  unmöglich; 
es  können  niemals  zwei  Einzelurteile  die  Prämissen 
eines  Syllogismus  bilden,  eine  Prämisse  muß  stets 
allgemein  sein.  Aber  selbst  bei  angemessener  Form 
der  Prämissen  wäre  ein  allgemeiner  Schlußsatz,  wie 
ihn  unser  Zeichenschluß  zeigt,  nicht  möglich,  da  in 
der  dritten  Figur  überhaupt  nicht  allgemein  geschlossen 
werden  kann.  Daher  gibt  Aristoteles  über  diesen 
Zeichenschluß  78  a  30  folgendes  Urteil  ab:  „Der 
Zeichenschluß  nach  der  dritten  Figur  —  (eigentlich:  der 
durch  die  Ergänzung  der  fehlenden  Prämisse  zu  einem 
Syllogismus  vervollständigte  Zeichenschluß)  —  ist  wider- 
legbar, selbst  wenn  der  Schlußsatz  mit  der  Wirklich- 
keit übereinstimmt". 

Das  in  diesem  Zusammenhange  für  die  dritte  Art 
des  Zeichens,  die  sich  an  die  zweite  syllogistische  Figur 
anschheßt,  von  Aristoteles  gewählte  Beispiel  lautet: 

TüvT]  A  w'/pa 
ergo :     yövtj  A  %6£t. 

Ergänze  ich  die  fehlende  Prämisse,  so  erhalte  ich 
folgende  Form  des  Syllogismus: 

UoLncLi  oLi  züooaai  w/pat  £iatv. 

YÜV7]  A  w'Xpa 
ergo  :     y^vt]  A  x6ei. 


—  20  — 

Dieser  Zeichenscliluß  steht  an  Zuverlässigkeit  dem 
nach  der  dritten  Figur  noch  bedeutend  nach.   Während 
letzterer  die  Erfahrung  nicht  in  dem  nötigen  Umfange 
in    Betracht    zog,    geht    der  Zeichenschluß    nach    der 
zweiten  Figur  von  Voraussetzungen  aus,  die  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen    direkt    zuwiderlaufen.      Der 
Schlußsatz  „70V7J  A  xost"    ist  nur  zulässig,    wenn    die 
erste  Prämisse    „Tcäaat  ai  xoooaai  wypai  slatv"    umkehr- 
bar    ist.    d.  h.    wenn    sie    ein    Urteil    ausschließhcher 
Gleichheit  darstellt,    eine  Voraussetzung,    die  mit  der 
WirkUchkeit  in  Widerspruch  steht.    Dies  ist  auch  der 
Sinn    der  von  Aristoteles  70  a  34    gegebenen  Kritik: 
„Der  Schluß  nach  der   zweiten  Figur    ist    immer  und 
durchaus  widerlegbar;  denn  niemals  entsteht  ein  Syl- 
logismus, wenn  die  Begriffe  sich  so  verhalten".    Diese 
Art  des  Zeichenschlusses    beruht    auf    einer    falschen 
Bewertung  des  „s7rö|i£vov",  des  „Beifolgenden",  das  von 
Aristoteles  ausdrücklich  soph.  el.  7;   169  b  7  als  ixspo<; 
Toö  ao|i.ß3ß7]%ÖT0(;  gekennzeichnet  wird  und  den  Haupt- 
bestandteil dieser  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  fallenden 
Zeichenschlüsse    bildet.     Von    diesen    aTjiisia    xata    lö 
Itcöii-svov  sagt  Aristoteles  in  Übereinstimmung  mit  meinen 
obigen    Ausführungen    zum    Zeichenschluß    nach    der 
zweiten  Figur  soph.  el.  5;    167  b  1  ff.:    „Die  Wider- 
legung nach   dem  Beifolgenden  hat  Erfolg,    weü  man 
glaubt,    daß   die  Folge    sich    umkehren    lasse.     Wenn 
nämUch  dann,  wenn  das  eine  ist,  notwendig  auch  das 
andere  ist,    so   meint   man,    daß,    wenn    letzteres  ist, 
notwendig  auch  das  erstere  sein  müsse".    Durch  zwei 
neue  Beispiele  erläutert  er  seine  Behauptungen.  167  b  5 : 
„Man  hat  schon    oft    die  Galle    für    Honig    gehalten, 
weil  die  gelbe  Farbe  auch  mit  dem  Honig  verbunden 
ist",  und  167  b  10:    „Wenn  man  beweisen  will,    daß 
jemand    ein  Ehebrecher  ist,    so    geht    man    von    dem 
Beifolgenden    aus,   daß   er   auf  Putz   bedacht  ist  und 
bei     nächtüchem    Umherschwärmen    gesehen    wurde. 
Bei  vielen  trifft   letzteres   zwar   zu,    ohne    daß    aber 
die  obige  Aussage  von  ihnen  gemacht  werden  könnte". 
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Auf  die  im  vorstehenden  von  mir  dargelegte  Drei- 
teilung der  oTjjisla  nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  einzel- 
nen syllogistischen  Figuren,  die  Aristoteles  Anal.  pr. 
II,  27  ausgeführt  ist,  kommt  Aristoteles  nur  selten 
zurück.  Mir  scheint  das  darin  seinen  Grund  zu  haben, 
daß  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Verhältnisses  zum 
syllogistischen  Schließen  ganz  heterogene  Elemente  in 
Verbindung  gebracht  werden  mußten. 

Auf  der  einen  Seite  haben  wir  im  rsxiiTJpiov  logi- 
sche Gesetzmäßigkeit,  während  auf  der  anderen  Seite 
die  arj|i£ia  nach  der  2.  und  3.  Figur  die  größte  logi- 
sche Willkür  zeigen.  Das  r£X(J.7]ptov  sollte  seiner  Natur 
nach  mit  den  beiden  anderen  airjjisla  gar  nicht  in  einem 
Atemzuge  genannt  werden.  Wenn  er  trotzdem  alle 
3  Arten  von  aYjpLsra  als  einander  gleichgeordnete  Teile 
behandelt,  so  hat  ihn  dazu  die  Ansicht  bewogen,  daß 
alle  drei  Klassen  unter  den  Begriff  der  §öja  fallen. 
Auch  das  T£X{i7]ptov  mußte  der  objektive  Rationalismus 
des  Aristoteles  der  Soja  unterordnen.  Die  zwei  an- 
deren Arten  der  arj{i£ia  scheiden  für  eine  logische 
Betrachtung  und  Bewertung  aus ;  sie  sind  eine  Frucht 
der  sophistischen  Redekunst  und  gehören  in  die  Rüst- 
kammer einer  wenig  wählerischen  Rhetorik   hinein*). 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  der  Einteilung 
geht  Aristoteles  Rhet.  A.  2.  aus,  wo  er  die  im  cjY]|i£rov 
enthaltenen  Begriffe  ins  Auge  faßt.  1357  b  1  heißt 
es:  „Von  den  Zeichen  verhält  sich  der  eine  Teil  wie 
ein  Einzelnes  zum  Allgemeinen,  der  andere  wie  ein 
Allgemeines  zum  Besonderen".  Eine  Zweiteilung  der 
a'yj[X£ia  ist  also  hierin  ausgesprochen,  und  zwar  scheiden 
sich  die  Arten,    je   nachdem  in  ihnen  das  Verhältnis 


*)  Herbcrtz  konstruiert  a.  a.  0.  S.92  eine  Beziehung  zwischen 
dem  oYjfAslov  und  dem  etx6<;,  indem  er  sagt :  „.  .  .  das  Wahrschein- 
liche muß  sich  erst  auf  ein  sog.  Indizium  oder  Zeichen  (oYip-elov) 
stützen,  um  dem  Wahrscheinlichkeitsbeweise  dienen  zu  können". 
Eine  solche  Beziehung  von  o^jasiov  und  elxo;  ist  mir  bei  Aristo- 
teles nicht  begegnet. 


—  22  — 

des  Einzelnen  zum  Allgemeinen  oder   das   des  Allge- 
meinen zum   Besonderen  zum  Ausdruck   kommt.     In 
welchen  Bestandteilen  des  Zeichenschlusses  sollen  nun 
die  hier  angegebenen  Verhältnisse    zu    suchen    sein? 
So  hat  man   zweifelnd    gefragt,    veranlaßt    durch    die 
schon    besprochene    schwankende    Termmologie    des 
Wortes  cjYjiisrov.     So  haben  L.  Spengel    und  H.  Maier 
von  diesem  Verhältnis  je  eine  verschiedene  Auffassung. 
Im  Gegensatz  zu  Maier  erbHckt  Spengel  in  den  1357  b 
15  ff.    von  Aristoteles   angeführten  Beispielen:  „vocjsi, 
:ropdti£L  7ap"  und  „tstoxsv,  oti  ^clXcl  ^x^^"    das  Verhält- 
nis des  „Twv  TcaO-öXoo  xi  Tupöc  tö  xata  {xspoc;",    indem    er 
offenbar    von    folgenden  Überlegungen    ausgeht:    Die 
Grundlagen  dieser  zwei  Zeichenschlüsse  bilden  die  — 
im^7]|i£iov  fehlenden  —  allgemeinen  Prämissen :  „Tiavtec; 
ol  TTopäiTOVTcc;  vocjoö^iv"  uud  TTötaai   ai  ^aXa   syooaat  tsto- 
xaoiv".     In  dem  Verhältnis    dieser    allgemeinen  Sätze 
zu  den  oben  erwähnten  Einzelurteilen  liegt  nun  nach 
Spengel  das  Verhältnis  des    „xwv    xaO-öXoo    xi    7üpö<;    tö 
xaia  {i^po?",  wobei  es  uns  auffallend  erscheinen  muß, 
die  Einzelurteile  mit    „tö  vtata   ii£pO(;"    bezeichnet    zu 
sehen;    „tö    xa^'    ixaatov"    würde    sinnentsprechender 
sein.    Nach  Maier  ist  aber  in  den  genannten  Beispielen 
das  Verhältnis  des  „tö  xaiV  ixaoTÖv  tl  Tupöc;  tö  xa^öXoo" 
dargestellt,    da  nach  seiner  Meinung  die  beiden  Be- 
griffspaare  „TTop^TTsiv"    und    „voGciv"    einerseits,    „^aXa 
s/etv"  und  „TSToxsvat"  andererseits  in  ihren  Beziehungen 
zu  einander  sollen  gemessen  werden.    Das  „;copsTT£tv" 
wäre  gegenüber  dem    „voosiv"    und    das    „^aXa    Ixetv" 
gegenüber    dem    „TSToxevat"    der    an    Umfang    ärmere 
Begriff.     Dies  solle    durch    die    aristotelischen  Worte 
ausgedrückt  werden  (vgl.  Maier  a.  a.  O.  II,  1  S.  483,  1). 
Der  Zusammenhang,    in  dem  die  oben  zitierte  aristo- 
teÜsche  Stelle  steht,    und  die  Analogie    zu    der    kurz 
vor  dieser  Stelle  1357  a  36    stehenden    und    in    der- 
selben Richtung    sich    bewegenden   Besprechung    des 
„stxö(;"    geben     der    Maicr'schen    Interpretation     den 
Vorzug. 


4     ^k     < 
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Allerdings  müssen  wir    auch  bei  dieser  Deutung 
Ungenauigkeiten    der    aristotelischen    Darstellung    mit 
in  den  Kauf  nehmen;  daß  Aristoteles  das  in  den  be- 
sprochenen   Beispielen    Hegende    Verhältnis    tö    %a^' 
sxaaTÖv  TL  Tz^oc,  TÖ  xa^öXoo  nennt   anstatt   tö  xaTa  {x§po<; 
Tupöc;  TÖ  xa^öXoo,  muß  uns    wundernehmen.     Das  Ver- 
hältnis des  xa^'  sxaaTÖv   Tt  Tupöc;  tö   xa^öXoo    soll    nach 
Aristoteles  1357  b  10  ebenfalls  liegen  in  dem  Zeichen- 
schluß nach  der  dritten  Figur,    den  Aristoteles  durch 
folgendes  Beispiel  dort  illustriert:    „Die  Weisen  sind 
gerecht,  denn  Sokrates  war  weise  und  gerecht".  Nach 
der  Maier'schen  Auffassung,  der  wir  uns  glaubten  an- 
schUeßen  zu  müssen,  repräsentiert  hier  das  „Gerecht- 
sein des  Sokrates"  das  tö  xa^'  sxaaTOv  gegenüber  dem 
„Gerechtsein  aller  Weisen"  als  dem  „tö  xa^öXoo".    Die 
hier  gegebene  Charakterisierung  erscheint  uns   ange- 
messen;   befremden   muß    nur,    daß    die  Verhältnisse 
dieses  Zeichenschlusses  auf  eine  Stufe  gestellt  werden 
mit    den    der    beiden    vorhin    besprochenen   Zeichen- 
schlüsse.    Ich    mache   noch   darauf    aufmerksam,    daß 
das  hier  angeführte  Beispiel  des  Zeichenschlusses  nach 
der  dritten  Figur  in  seiner  äußeren  Form  über  einen 
Zeichenschluß  hinausgeht.  In  dem  Beispiele :  „Sokrates 
war  weise  und    gerecht"    sind    beide  Prämissen    ent- 
halten:   1.  Sokrates  war  weise,    2.  Sokrates  war  ge- 
recht, während  im  Rahmen  eines  Zeichenschlusses  nur 
Raum  ist  für  die  zweite  Prämisse.    Außer  den  Zeichen, 
die  ein  Verhältnis  des  tö  xaO-'  sxaaTÖv  zi  npbc;  tö  xa^öXoo 
ausdrücken,     unterscheidet    Aristoteles     eine    andere 
Klasse  von  Zeichen,  deren  Glieder  im  Verhältnis  des 
„Allgemeinen  zum  Besonderen"  des  „tö  xaO-öXoo  xi  rpöc; 
TÖ  xaTa  (xspoc;"  stehen.    Diese  Klasse  von  Zeichen  wird 
dargestellt  durch  die  Zeichen  nach  der  zweiten  Figur. 
Aristoteles   führt  dafür  a.  a.  0.  das  Beispiel  an:    „er 
fiebert,    denn    er    atmet    schnell".      Der    Begriff    des 
schnellen  Atmens    ist  an  Umfang  größer  als   der  des 
Fieberns.     Jenem  gegenüber  ist  dieser    also    das    „tö 
xaTot  (i^poc".     Diese  aristotelischen  Ausführungen  über 
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die  Verhältnisse  der  Glieder  der  Zeichenschlüsse  sind 
wenig  durchgearbeitet.  Spuren  dieser  geringen  Sorg- 
falt sahen  wir  in  den  vielen  Ungenauigkeiten,  die  uns 
öfter  entgegentraten. 

Aristoteles  scheint  auch  nicht  herausgefunden  zu 
haben,  was  für  die  einzelnen  Zeichenschlüsse  nach 
den  drei  syllogistischen  Figuren  charakteristisch  ist, 
da  er  die  Verhältnisse  der  Zeichenschlüsse  nach  der 
ersten  und  dritten  Figur  für  gleich  erachtet.  Er  hätte 
nach  seinen  Betrachtungen  etwa  folgende  allgemeinen 
Regeln  für  die  einzelnen  Arten  der  Zeichen  aufstellen 
können  :  Beim  TSTCjiTiptov  darf  das  a7j{X£iov  —  in  der 
zweiten,  engeren  Bedeutung  —  gegenüber  dem,  wo- 
rauf es  soll  schheßen  lassen,  nicht  an  Umfang  größer 
sein.  Bei  Umfangsgleichheit  der  beiden  Glieder,  die 
dann  eintritt,  wenn  das  aT]|Asiov  ein  l'Stov  des  a7][iat- 
vö{A£vov  ist,  ist  ein  T£X|X7]ptov  noch  möglich.  Nimmt  das 
oTjiislov  einen  so  geringen  Umfang  an,  daß  es  als 
„Einzelnes"  dasteht,  so  läßt  sich  ein  Zeichenschluß 
nach  der  ersten  syllogistischen  Figur  nicht  mehr 
machen;  wir  erhalten  ein  aY]{isiov  nach  der  dritten 
Figur.  Ist  endHch  das  cjtjixsiov  an  Umfang  größer  als 
das  aYj{xatvö{X£vov,  so  ist  nur  ein  Zeichenschluß  nach 
der  zweiten  Figur  mögUch. 

Ging  Aristoteles  bei  der  von  uns  bisher  bespro- 
chenen Darlegung  und  Differenzierung  der  Zeichenlehre 
stets  von  logischen  Gesichtspunkten  aus,  so  bringt  er 
Anal.  pr.  70  a  8  einen  Einteilungsgrund  vor,  der  rein 
äußerlich  orientiert  ist.  Er  sagt  dort:  „Dasjenige,  mit 
dem  etwas  anderes  gleichzeitig  ist  oder  bei  dessen 
Geschehen  das  Andere  früher  oder  später  schon  ein- 
getreten ist,  das  ist  ein  Zeichen  davon,  daß  das 
Andere  geschehen  ist  oder  gleichzeitig  ist".  Hierin  liegt 
eine  Einteilung  der  Zeichenschlüsse  nach  dem  zeit- 
lichen Verhältnisse  des  ar^ixeiov  —  im  zweiten  Sinne  — 
zum  oT^[JLaivö|j.£vov  (dem  „npbc,  o  aYjiLetov"). 

Die  Interpretation   dieser  Stelle   bereitet  Schwie- 
rigkeiten.   Es  fragt  sich:  soll  hieraus  eine  Dreiteilung 


> 


1 


y 


i      ♦       i 


—  25  — 

der    Zeichenschlüsse   abgelesen  werden,    je    nachdem 
das  aY]{ierov  zu  dem  „:rfvö?  o  aYjixsiov"  in  dem  Verhältnis 
der  Gleichzeitigkeit,  des  zeitlichen  Früher  oder  Später 
steht,  oder  will  Aristoteles  damit  nur  eine  Zweiteilung 
andeuten?     Der  Vordersatz  der  oben  zitierten  Stelle 
spricht  für  eine  Dreiteilung,  der  Nachsatz  dagegen  für 
eine  Zweiteilung.     Das  SchoHon   des  Johannes  Philo- 
ponus  zu  dieser  Stelle  entscheidet  sich  für  eine  Drei- 
teilung.    In    den  Schollen    zu  Aristoteles    (Aristoteles 
op.   ed.  Ac.  Reg.  Bor.  IV.)    195  a  20    heißt  es:    „Das 
Zeichen  verstehen  wir  in  dreifachem  Sinne.    Entweder 
ist  es,  und  das  Ding  ist  gleichzeitig  mit  ihm,   wie  die 
Gleichzeitigkeit  von  Ding  und  Zeichen  vorliegt  in  dem 
Beispiel :  Wenn  Rauch  ist,  ist  Feuer.  Oder  das  Zeichen 
ist  später  als  das  Ding,  wie  z.  B.  das  Vorhandensein 
der  Asche  andeutet,  daß  bereits  Feuer  da  war.    Oder 
das  Ding  tritt  später  ein,  wie  z.  B.,  daß  die  Frau,  die 
nach  zwei  Tagen  gebären  wird,  Milch  hat".    Ich  glaube 
indes,    mich    für  eine  Zweiteilung    der  Zeichen    nach 
der  aristoteHschen  Stelle  entscheiden    zu  müssen,    im 
Gegensatze    zu   der  Deutung  des  SchoUons,    das  mir 
durch   die  Zeichen-Theorie    der    späteren   Zeit    stark 
beeinflußt    zu    sein    scheint.     Es   sprechen  für   meine 
Auffassung  folgende  Momente  :    Wenn  Aristoteles  im 
Vordersatze  von    70  a  8    eine  Dreiteilung    hätte    an- 
deuten   wollen,    so  hätte    er   im  Nachsatze    ein    „toö 
Y£VT]a£odat"  hinzusetzen  müssen.      Außerdem    befindet 
sich  unter  der  Zahl    der  von  Aristoteles    angeführten 
Beispiele  für  einen  Zeichenschluß  keins,   das  als  „arj- 
|X£iov  TOD  YEVT^aea^ai  ;rpa7{j.a  tl"  aufgefaßt  werden  könnte. 
Die  Schwierigkeit,  die  sich  bei  unserer  Annahme  der 
Zweiteilung  der  Zeichen  aus  dem  „:rpÖT£fvov  t]  oa'ü£pov" 
des  Vordersatzes  a.  a.  0.  ergibt,  glaube  ich  dadurch 
heben  zu  können,    daß   ich  es  als  unbestimmte  Zeit- 
angabe auffasse,   gebraucht  in  demselben  Sinne  etwa 
wie  unser  deutsches  „früher  oder  später".    Daß  Ari- 
stoteles  die  Art  des  Zeichens,    bei    der    das  Zeichen 
dem  Dinge    vorausgeht,    außer   acht   Ueß,    darf   nicht 
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als  bloßer  Akt  der  Willkür  oder  Nachlässigkeit  auf- 
gefaßt werden.  Diese  Art  der  Zeichen  mochte  sich 
dem  Aristoteles  als  identisch  mit  dem  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  darstellen.  Da  mit  diesem  Ver- 
hältnisse sich  aber  nur  die  e7CLaTr][i.T]  befaßt,  so  hatte 
es  in  diesem  Zusammenhange  auszuscheiden. 

Zum  Schluß  meiner  Ausführungen  über  das  aYj[i£iov 
bei  Aristoteles  soll  noch  eingegangen  werden  auf  die 
kritischen  Bemerkungen,  die  Maier  a.  a.  0.  ü,  1,  S.  488 
zu  der  aristotelischen  Zeichenlehre  macht.  Maier 
knüpft  an  an  die  Stelle  Rhet.  I,  2;  1357  a  30:  „Es 
ist  offenbar,  daß  das,  woraus  die  Enthymeme  gebildet 
werden,  teils  das  Notwendige,  zum  größten  Teile  aber 
das  meistenteils  Eintretende  ist.  Man  spricht  nämlich 
von  Enthymemen  aus  Wahrscheinlichem  und  Zeichen, 
so  daß  notwendig  je  eins  von  diesen  mit  je  einem 
der  obigen  identisch  sein  muß"^^). 

In  dieser  Stelle  Hegt  also  die  Identifikation  der 
oTjiJLsla  mit  den  ev^o{JLfj|iaTa  IJ  avaYy.a-'wv,  der  slxota  mit 
den  lv^o[iT[iaTa  Ix  iwv  wg  IttI  tö  noXb  ausgesprochen. 
Hierzu  bemerkt  Maier:  „Gewiß  ist,  daß  die  Begrün- 
dung, auf  die  sich  die  aristotelische  Unterscheidung 
stützt,  der  Hinweis  auf  den  Unterschied  der  Enthy- 
meme aus  wahrscheinlichen  und  aus  notwendigen  Sätzen 
völlig  verfehlt  ist".  Den  Grund  für  diese  Behauptung 
findet  er  darin,  „daß  nicht  alle  Zeichenenthymeme 
notwendige  Zeichen  verwenden".  Entscheidend  ist 
aber  für  ihn  der  Grund,  „daß  auch  die  Enthymeme 
aus  notwendigen  Zeichen  (d.  i.  tsxixTJpia)  nicht  sämtlich 
notwendige  Sätze  zu  Prämissen  haben".  Die  Gründe» 
die  Maier  gegen  Aristoteles  ins  Feld  führt,  bestehen 
meiner  Ansicht  nach  nicht  zu  Recht.  Die  Schwierig- 
keiten, die  sich  für  Maier  ergeben,  liegen  an  seiner 
falschen  Auffassung  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
ava^xaioc;  an  der  obigen  Stelle. 

Wenn  Aristoteles  an  der  angeführten  Stelle  die 
Zeichenschlüsse  im  Gegensatze  zu  den  Wahrschein- 
lichkeitsschlüssen „evO'i)|JL7)[j.aTa  ki  ava^xatcDv"  nennt,    so 
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ist  durch  diesen  Gegensatz  schon  der  Sinn  des 
„avaYxaiog"  bestimmt  als  „objektiv  gültig"  oderals  „real" ; 
denn  den  sixöia  fehlt  das  „Bewußtsein  objektiver 
Gültigkeit".  Wenn  man  ava^xaio?  in  diesem  durch 
den  Zusammenhang  der  angeführten  Rhetorikstelle 
gegebenen  Sinne  faßt,  so  ist  auch  der  Einwurf  Maiers 
hinfällig,  daß  die  angeführte  Stelle  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  sei  mit  den  sonstigen  Ausführungen  des 
Aristoteles  über  das  arj{J.siov. 

Weiter  sucht  Maier  seine  Kritik  an  der  aristoteli- 
schen Zeichenlehre  dadurch  zu  begründen,  daß  er  die 
aristotelische  Zeichendefinition  70  a  7    (vgl.  S.  13  ff.) 
gegen  die  oben  besprochene  Unterscheidung  ausspielt. 
Er  spricht  damit  aber  nicht   den    aristotelischen  Aus- 
führungen (1357  a  30)  das  Urteil,  sondern  seiner  Inter- 
pretation   der  Zeichendefinition.      Maier    interpretiert 
die    70  a  7    gegebene   Zeichendefinition:     „cjtjmsiov    §£ 
ßooXstat    sivat    Tüpötaaic;    aTuoSsiXTiXYj    ava^xata    7J    sv^o^oc;" 
als:    „Das  Zeichen   ist   eine  apodeiktisch  -  notwendige 
oder  nur  subjektiv-evidente  Prämisse".  Bei  dieser  Inter- 
pretation der  Zeichendefinition   besteht   allerdings  ein 
Widerspruch  zwischen  ihr  und  der  oben  besprochenen 
Stelle    in    1357  a  30   und   zwar  bleibt   dieser  Wider- 
spruch  auch   dann,    wenn  man   ava^xaioi;   an  letzterer 
Stelle  in  dem  von  mir  vorgeschlagenen  Sinne  nimmt. 
Mir  schien,    wie  ich  eingangs    meiner  Arbeit  un- 
abhängig vom  Vergleich  mit  dieser  Stelle  der  Rhetorik 
(1357  a  30)  ausführlich  dargelegt  habe,  die  Übersetzung 
gefordert  zu  sein:   „Das  a7][j.£iov  ist  ein  Satz  von  Über- 
zeugungskraft,   der    mit    Notwendigkeit    oder    Wahr- 
scheinlichkeit erschlossen  ist".     Bei  dieser  Auffassung 
ist  ein  Widerspruch  in  den  aristotelischen  Ausführungen 
nicht  mehr   zu  finden,    und   hierin  wird  man  zugleich 
einen  neuen  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Inter- 
pretation der  Zeichendefinition  sehen  dürfen. 

Die  weiteren  Aussetzungen,  die  Maier  an  den 
aristotelischen  Ausführungen  über  das  ar^iietov  macht, 
scheinen  durch  das  bisher  Gesagte  auch  erledigt  zu  sein, 
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so  der  Vorwurf,  „daß  Aristoteles  die  Zeichenenthymeme 
der  ersten  Figur  mit  nicht  notwendiger  Prämisse  unter 
den  Tisch  fallen  läßt".     (Maier  a.  a.  O.  S.  489.) 

Wenn  nun  zwar  auch  die  Kritik  Maiers  an  der 
aristotelischen  Zeichenlehre  zu  weit  zu  gehen  schien, 
so  ist  doch  zu  sagen,  daß  dieser  Teil  der  aristoteli- 
schen Philosophie  den  Eindruck  macht,  mit  wenig 
Sorgfalt  durchgearbeitet  zu  sein.  Man  denke  nur  an 
die  mangelhafte  Terminologie  und  die  Zerrissenheit 
der  Darstellung.  Wir  vermissen  eine  Zusammenfassung 
der  Ergebnisse ;  der  vöUige  Mangel  einer  Systemati- 
sierung erschwert  sehr  das  Verständnis.  Eine  Unter- 
suchung darüber,  wie  weit  diese  Mängel  etwa  einer 
schlechten  Überlieferung  aristotelischer  Schriften  zu- 
zuschreiben sind,  fällt  aus  dem  Rahmen  dieser  Arbeit 
heraus. 


Das  a7](isiov  in  der  stoischen  Philosophie. 

Die  Einordnung  des  ^7j{xsiov  in  den  Zusammenhang 
der  logischen  Theorie  ist  bei  der  Stoa  grundverschieden 
von  dem,  was  wir  bei  Aristoteles  kennen  lernten. 
Stand  das  aYj{X£lov  des  Aristoteles  auf  der  Grenze  der 
Rhetorik  und  Dialektik,  so  wird  es  bei  den  Stoikern 
der  Rhetorik  völlig  entzogen  und  den  rein  logischen 
Betrachtungen  zugewiesen.  Bei  Aristoteles  wurde  das 
oTjixsiov  aufgefaßt  als  untergeordnetes  logisch-rhetorisches 
Hülfsmittel,  in  der  Stoa  dagegen  tritt  es  auf  als  selbst- 
ständiger Bestandteil  des  elementaren  Teiles  der  stoi- 
schen Logik.  Eine  gewisse  Analogie  zwischen  dem 
aristotelischen  und  dem  stoischen  aT][i.£iov  liegt  in  den 
beiderseitigen  engen  Beziehungen  zum  syllogistischen 
Schließen,  die  bei  Aristoteles  dadurch  gegeben  sind, 
daß  das  nri\iBlov  ein  abgekürzter  Syllogismus  ist,  bei 
den  Stoikern  dadurch,  daß  sie  sich  den  Syllogismus 
hauptsächlich  nur  in  der  Form  des  hypothetischen 
Schlusses  vorstellten. 
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Als  Quelle  für  die  stoische  Zeichenlehre  steht 
uns  keineriei  direkte  Überlieferung  zu  Gebote.  Wir 
haben  uns  so  gut  wie  ausschließlich  auf  die  Nach- 
richten zu  stützen,  die  wir  in  den  Werken  des  Sextus 
Empiricus  und  in  dem  Buche  des  Epikureers  Philodem 
finden.  Beide  Schriftsteller  teilen  uns  in  ihrer  Polemik 
gegen  die  stoische  Zeichenlehre  das  Wesentliche  der- 
selben mit.    Laertius  Diogenes  gibt  für  unsere  Arbeit 

nur  wenig  aus. 

Wie  oben  bereits  hervorgehoben  wurde,  rechneten 
die  Stoiker  das  ar^jisiov  zu  den  Urteilen  (ajiwtiata), 
und  zwar  zu  jenem  Teile  der  nicht  einfachen  Urteile 
(oox  ajrXd  a4t(J)[j.aTa),  die  sie  als  aüVTi[i{i§va  —  hypo- 
thetische Urteile  bezeichneten.  Eine  Bestimmung  des 
hypothetischen  Urteils  finden  wir  bei  v.  Arnim  II,  S.  68, 
Z.  12  (D.  L.  VII,  71):  „Von  den  nicht  einfachen  Urteilen 
ist  ein  hypothetisches  Urteil  nach  Chrysipp  und  Dio- 
genes dasjenige,  welches  aus  einer  Satzverbindung  mit 
der  Konjunktion  „el"  besteht.  Eine  solche  Satzver- 
bindung zeigt  an,  daß  das  zweite  GUed  aus  dem 
ersten  folgt,  wie  in  dem  Beispiele  :  wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  hell".  In  einem  hypothetischen  Urteile  bezeich- 
neten die  Stoiker  den  durch  „sl"  eingeleiteten  Teil 
mit  f^7o6{i.svov,  xa^TjYOÖjjisvov  oder  TupwTov,  den  anderen 
Teil  mit  X-^^ov  oder  Ssotspov. 

Um  das  c37]{i£iov  der  Stoiker  recht  einschätzen  zu 
können,  ist  es  erforderlich,  auf  deren  Theorie  des 
hypothetischen  Urteils  kurz  einzugehen,  zumal  man 
vielerorts  unrichtigen  Anschauungen  darüber  begegnet. 
Mit  der  Ausbildung  der  Theorie  des  hypothetischen 
Urteils  haben  sich  die  Stoiker  ein  unstreitiges  Verdienst 
erworben.  Die  Stoiker  sind,  wie  Sigwart  hervorhebt, 
die  ersten,  die  die  im  hypothetischen  Urteile  uns  ent- 
gegentretende logische  Konstruktion  als  Urteil  auf- 
faßten. Vor  allen  Dingen  aber  sind  sie  es,  die  zuerst 
diejenige  Auffassungsweise  des  hypothetischen  Urteils 
aufgestellt  haben,  die  das  Wesen  desselben  angibt.  Sie 
erkannten,  daß  zwischen  dem  tj7o6[j.svov  und  dem  Xf^^ov 
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das  Verhältnis  der  axoXoo^ia  besteht,  daß  diese  beiden 
Teile  die  Beziehung  von  Grund  und  Folge  darstellen. 
Worin  besteht  nun  bei  den  Stoikern  das  Wesen 
der  axoXoo^La?  In  der  neueren  Logik  unterscheiden 
wir  einen  logischen  Grund  und  einen  Realgrund  und 
demgemäß  den  Grundsatz  des  zureichenden  Grundes 
und  den  Grundsatz  der  Kausalität.  Diese  Scheidung 
ist  indes  erst  ein  Produkt  der  neueren  Logik.  Der 
Stoiker  leitet  den  Ursprung  der  axoXoo^'la^;  ivvota  nicht 
wie  der  Empirist  aus  Erfahrung  und  Induktion  ab, 
er  läßt  sie  auch  nicht  wie  der  Vertreter  des  Psycho- 
logismus aus  Gewohnheit  und  subjektivem  Glauben 
entstehen,  sondern  aus  der  Natur  des  Menschen.  Dies 
sehen  wir  aus  Sextus  Empiricus  adv.  math.  VIII,  275  ff. 
(Arnim  II,  74,  1)^^):  „Die  dogmatischen  Philosophen 
—  (nach  dem  Zusammenhange  sind  hier  die  Stoiker,  die 
nach  Chrysipp  lebten,  gemeint)  —  behaupten,  daß 
der  Mensch  sich  nicht  durch  die  bloße  Ausdrucks- 
sprache (XöYO^  ;:po^f  optxö^)  von  den  unvernünftigen  Tieren 
unterscheidet  .  .  .  .,  sondern  durch  die  innerUch  ge- 
gliederte Sprache  (Xöyo?  svSta^cTo«;) ;  auch  nicht  durch 
die  einfache  Vorstellung  allein  .  .  .,  sondern  durch 
die  Übergänge  stiftende  und  zusammensetzende.  Weil 
er  so  den  Begriff  der  Kausalität  hat,  empfängt  er  zu- 
gleich auch  die  Erkenntnis  des  Zeichens  eben  wegen 
der  Kausalität.  ...  Es  folgt  also  aus  der  Natur  und 
Anlage  des  Menschen  das  Vorhandensein  des  Zeichens". 
Wir  finden  somit  hier  ein  bedeutungsvolles  apriorisch- 
rationahstisches  Element  in  der  stoischen  Philosophie, 
und  haben  nach  der  obigen  Stelle  auch  die  axoXoü^iag 
svvoLa  für  eine  cpoatTcfj  svvoia,  für  einen  durch  innere 
Natur  entstehenden  Begriff  zu  halten,  außer  den  prak- 
tischen Elementarbegriffen,  die,  wie  Bonhöffer  ^^), 
nachgewiesen  hat,  von  den  Stoikern  auch  als  „natur- 
hafte" Begriffe  angesehen  wurden.  Nur  jene  hypo- 
thetischen Urteile,  die  diese  ^xoXooä-ta  zum  Ausdruck 
brachten,  galten  den  Stoikern  als  eigentUche  Be- 
dingungssätze, als  oYtfj  oder  (iXY]9"^  auv7]{JL{idva,  und  nicht 
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gab,  wie  Prantl:  Gesch.  d.  Logik  des  Abendl,  I.  S.  459 
meint,  bloß  der  jeweilige  faktische  Bestand  der  beiden 
von    einander    losgerissenen    Teile    des    Konditional- 
Satzes    den  Anhaltspunkt    für    diese   Beurteilung   ab. 
Dieser  Teil  der  stoischen  Lehre  erfährt  überhaupt  bei 
Prantl  eine  sehr  unbilUge  Behandlung.    Wenn  er  hier- 
von redet  als  von   einem    stoischen  Geschwätz,    dem 
an  Nichtswürdigkeit    und    arrogantciri  Blödsiiii   nichts 
gleichkäme,    so  muß  man    in  einem    solchen    bitteren 
Urteil  eine  arge  Verkennung  der  stoischen  Leistungen 
erblicken.    Daraus,  daß  die  Stoiker  kernen  Unterschied 
darin  machen,    ob    der    im  hypothetischen  Lrteil    ob- 
waltende  Konditional-Nexus    auf  Kausahtät    oder  auf 
Inhärenz  oder  auf  Gattunu^-  und  Artverhaltnissen  be- 
ruht,   darf  man   die  Berechtigung    zu    einem    soldien 
Vorwurf  nicht  herleiten.     Die  Stoiker    sind    iiurit   de 
einzigen,  die  Realgrund  und  logischen  Grund  uiciit  viui 
einander  schieden;    erst    von  Leibniz  an    wnd    diese 
Trennung     zwischen     beiden     schärfer    durciigeiührt^ 
Daß  nicht  der  jeweiUge  faktische  Bestand,  sondern 
die  Frage  nach  der    axoXooö-ia    den  Anhaltspunkt   i^ab 
für  die  Entscheidung,    ob    das    oovyj^i^j.svov    als    a/  tjö-s^ 
oder  ^söSoc;,    als  o^isc  oder    [iox^irjpöv    zu  gelten  habe, 
ergibt  sich  mit  Deutlichkeit    aus   den  Kriterien     nach 
denen  die  Stoiker    diese  Entscheidung    traten      Sext. 
Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  111  ff.  führt  als  solche  Kriterien 
die  oovdtpT7]ai?  und  die  sjxcpa'^ic;  an.    Die  aovApTTjat^;  be- 
stimmt   er  folgendermaßen:    „Diejenigen,    welche    die 
aovÄpxTjat«;    einführen,    behaupten,    ein    hypothetisches 
Urteil  sei  richtig,  wenn  das  Gegenteil  des  Nachsatzes 
in    Widerspruch     stände    mit     dem    Vordersätze"^^). 
Nach  diesem  Kriterium    haben   also  jene  Bedinguni|s~ 
Sätze  als   richtig    zu  gelten,    die    den  Grundsatz  vom 
zureichenden  Grunde   oder   den  Grundsatz   der  Kau- 
salität auf  sich  anwenden  lassen.    Die  axoXoo^ia  muß 
also  die  beiden  Teile  des  aov7][ijx^vov  verbinden,  wenn 
es  als  n^iBQ  gelten  soll.    Identisch  mit  diesem  Kriterium 
ist  das,    welches  uns  unter  dem  Namen  der   avaaxsoY] 


von  Philodem  a.  a.  0.  als  stoisch  überiiefcrt  ist.  Nach 
col.  11,  33  galt  als  Lehre  der  Stoiker:  „Ein  hypo- 
thetisches Urteil  sei  richtig,  wenn  mit  Verneinung  des 
Nachsatzes  zugleich,  auch  der  Vordersatz  verneint 
würde"  ^^).  Die  Stoiker  haben  für  dieses  Kriterium  den 
Namen  xar'  avaaxsoTJv  tpöro?  oder  einfach  avaaxsoY] 
gehabt  (z.  B.  col.  11,  38  und  col.  4,  11).  Daß  sein 
Inhalt  mit  dem  der  oovaptTjGt?  übereinstimmt,  liegt 
klar  zu  Tage.  Von  scheinbar  anderen  Gesichtspunkten 
geht  das  Kriterium  der  s[l^7.gic,  aus.  Sext.  Emp. 
a.  a.  O.  112:  „Diejenigen,  welche  nach  der  i\irp7.ai^  die 
Entscheidung  treffen,  behaupten,  daß  ein  hypothetisches 
Urteil  richtig  sei,  dessen  Nachsatz  in  dem  Vordersatze 
der  Bedeutung  nach  enthalten  sei"  ^^).  Ein  ähnliches 
Analogon  wie  das  der  avaoxsoT]  zur  aovdpTYjOK;  finden 
wir  auch  zur  s[i.'faotc  in  der  philodemischen  Darstel- 
lung der  stoischen  Lehre.  Gegenüber  dem  epikurei- 
schen Induktionsschlussc  auf  die  Sterblichkeit  aller 
Menschen  vertritt  der  Stoiker  den  Standpunkt,  daß 
die  Verbindung  von  zwei  Gliedern  wie  „Mensch  sein" 
und  „sterblich  sein",  die  vom  Stoiker  in  der  Form 
des  hypothetischen  Urteils  vorgestellt  wird,  nur  dann 
gültig  ist,  wenn  das  „sterblich  sein"  als  zum  Begriffe 
des  Menschen  gehörig  erwiesen  ist.  col.  4, 5:  „Es 
muß  gezeigt  werden,  daß  die  Menschen,  insofern  sie 
Menschen  sind,  sterblich  sind,  wenn  wir  das  auf- 
gestellte Urteil  für  notwendig  halten  sollen"  ^^).  Hier 
haben  wir  also  das  "^  xal  xa^ö  als  Kriterium  in  dem- 
selben Sinne  wie  oben  das  begriffliche  jrspt^/so^at. 
Auch  diese  Lehre  von  den  Kriterien  des  n^is(; 
oovY]jx{JLSvov  ist  mit  der  vielfach  herrschenden  Ansicht, 
daß  die  stoische  Erkenntnistheorie  tatsächlich  ein  reiner 
Sensualismus  sei,  nicht  vereinbar.  —  Sext.  Emp.  pyrrh. 
hyp.  IL  111/112,  zieht  aus  der  stoischen  Lehre  von 
den  Kriterien  die  Konsequenz,  daß  nach  dem  Kriterium 
der  omoLpzrpi^  nur  ein  hypothetisches  Urteil  mit  zwei 
identischen  Gliedern,  ein  sogenanntes  §t'^opöo{JLsvov,  nach 
dem  zweiten  Kriterium   der  s{i'faot^  aber  eben  dieses 
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falsch  sein  müsse.  Wir  werden  darin  indes  mit  Sig- 
wart  a.  a.  0.  weiter  nichts  als  eine  Konsequenzmacherei 
des  Sext.  Empirikus  sehen;  denn  Philodem  belehrt 
uns,  daß  von  den  Stoikern  eine  derartige  Einschrän- 
kung nicht  vorgenommen  ist. 

Adv.    math.    VIII,    245     führt    uns     Sext.     Emp. 
als  stoische  Xf^ioi?  roö  ov-oO,  ,ovYiii.(t^vou  Grundsatze  an, 
die  mit  den  bisher  besprochenen  Kriterien  in  Wider- 
spruch zu  stehen  scheinen.     Es  heißt  dort    Arn,ni  11, 
S    72,  33) :    „In  jedem  hypothetischen  Urteil    ist    e.u  ^ 
weder    der   Vordersatz    und    der    Nachsatz    wirklich, 
oder  beide  sind  nicht  wirklich,    oder    der  Vordersatz      • 
ist  wirkUch  und  der  Nachsatz  nicht  wirklich  oder  der 
Vordersatz  ist  nicht  wirklich  "«d  der  Nachsatz  wirk- 
lieh.     Der  erste  Fall  hegt  vor  in  dem  Beispiel :  Wenn 
es  Götter  gibt,    so  wird  das  Weltall    durch    d.-  Ver- 
nunft der  Götter  regiert;    der    zweite  i^   *°  ^-^^";- 
Wenn    die  Erde    fliegt,    hat    die  Erde  Flügel      Nicht- 
wirklichkeit    des    Vordersatzes    und  Wirklichkeit    des 
Nachsatzes  bietet  das  Beispiel:  Wenn  die  Erde  flieg, 
so  existiert  die  Erde  ;  den  umgekehrten  Fall  das  Bei- 
spiel:    Wenn  dieser  sich  bewegt,    geht    er    spazieren 
obwohl  er  in  Wirklichkeit  nicht  spazieren  geht,  wohl 
aber  sich  bewegt.     Unter  diesen  vier  Arten  der  Ver- 
bindung  im   hypothetischen   Urteil   ist    nun,    wie    sie 
sagen,  ein  hypothetisches  Urteil  nach  den  ersten  de. 
Arten  richtig;  nur  in  dem  einen  Falle  sei  es  unrichtig 
wenn  der  Vordersatz  wirklich  und  ^er  Nachsatz  -ch 
WirkUch  sei".    Hiernach  hätten   also    die  Stoiker  das 
ofti?  oder  iXri&sc  aüV7)its.evov  und   das   t^oy^Tipov    nach 
dem  Verhältnis  des  r^Toöixsvov  und   ^^"'^^  ^"^^^IP";' 
sehen  Realität  entschieden.    Nur  i--  hyP^hetis  he 
Urteil,     dessen    ^Toö^vov     empmsche    Reahtat   hatte, 
de  L;  Nachsatz  sie  aber  fehlte,    wäre  em   oovwsvov 
^sö6o.  oder  ,oy*,p6v.  Nichts  hören  wir  demnach  von  der 
Lxoo*ia  als  der  obersten  Bedingung  des  o,..  ouv^l.- 
,^vov.    Wäre  die  Annahme,  die  wir  b-  Prantl  finden 
daß  die  Stoiker  jedes  aovrjitjtsvov,  das  einem  der  drei 
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obengenannten    Typen    entspricht,     für    071^?    erklärt 
hätten,  richtig,    so  würde    das    in    der  Tat    den  Aus- 
bruch des  Unwillens,    den  wir   bei  Prantl  finden,    er- 
klärlich machen.     Indes    eine    solche    Annahme    muß 
schon  a  priori  unwahrscheinHch  erscheinen ;  man  denke 
bloß    daran,     daß    nach    obigem   Prinzip    die    Stoiker 
alle     aov7j|X|isva,      deren     f^Yo6|jL£vov     und     X^^ov     der 
einen  Bedingung  genügten,   daß  ihre  Aussagen    keine 
empirische  Realität  hätten,   für    a^^    oder    oyt^    er- 
klären   mußten,    mochten    darin    auch    die    einander 
fernstliegenden  Verhältnisse    in   Verbindung    gebracht 
werden.     Erst    recht    aber  müssen  wir  diese  Ausfüh- 
rungen des  S.  E.  mit  Vorsicht  betrachten,    wenn  wir 
mit  ihnen  die    oben    besprochenen  Dariegungen  über 
die  Kriterien  des  h^ikc;  aüvr^|X|isvov  vergleichen,  die  doch 
von  tieferem  Verständnis  für    das  Wesen    des    hypo- 
thetischen Urteils  zeugten.      Hinzu  kommt,  daß  S.  E. 
es  ist,    der   uns  diese  Nachricht    überiiefert    hat,    der 
Feind  der  stoischen  Schule,  den  wir  erst  oben  darauf 
ertappten,  wie  er  Ausdeutungen  stoischer  Lehren  gab, 
die    mit    ihrer    Doktrin    in    deutHchem    Widerspruch 
standen,    in  der  durchsichtigen  Absicht,    die    stoische 
Lehre    dem   Fluche    der  Lächeriichkeit    preiszugeben. 
Einen  ähnlichen,    allerdings    noch    schärferen  Wider- 
spruch mit  von  ihm  selbst  früher  dargelegten  stoischen 
Grundsätzen    sehen  wir    an    unserer  Stelle,    und    ich 
stehe  nicht  an  zu  behaupten,  daß  auch  dieser  in  einer 
Konsequenzmacherei    des    S.    E.    seinen    Grund    hat. 
Als  Lehrmeinung  mag    von    den  Stoikern    etwa    ver- 
kündigt sein :    oyt^  (3üv7j{X|X£va    sind    möglich,    wenn 
Vordersatz  und  Nachsatz    des    hypothetischen  Urteüs 
entweder  beide  wirklich  oder  beide  nicht  wirklich  sind, 
oder  wenn  der  Vordersatz  nicht  wirklich,    der  Nach- 
satz aber  wirklich  ist:  möglich  deshalb,  weil  in  diesen 
Beispielen  das  Verhältnis  der  axoXoo^ia,    welches  das 
eigentliche    Kriterium    des    h^ik^    aov7]tJL{j.^vov   ist,    zum 
Ausdruck  kommen  kann.     Weü    ein    hypothetisches 
UrteU,  dessen  Vordersatz  wirklich    und  dessen  Nach- 
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Satz  nicht  wirklich  ist,    das  Verhältnis    der    axoXoo^to( 
niemals  darstellen  kann,    so  hat  dieses    als    iiox^irjpöv 
zu  gelten.     Dieser  stoischen  Lehre  ließ  sich  natürlich 
leicht   die  Deutung    geben,    die    uns    bei    Sext.  Emp. 
a.  a.  0.  entgegentritt.     Daß    wohl    nicht    mit  Unrecht 
anzunehmen  ist,  die  stoische  Lehre  habe  ursprünglich 
die  von  uns    zur  Darstellung  gebrachte  Form  gehabt, 
und  daß  die  Deutung  des  S.  E.  und  Prantls  demnach  als 
falsch  anzusetzen  ist,    ergibt    sich  auch  aus  den  Bei- 
spielen, mit  denen  bei  S.  E.  die  einzelnen  Typen  der 
hypothetischen  Urteile   illustriert  werden.     Unter  den 
Beispielen,  die  S.  E.  für    die    drei    ersten  Typen  des 
hypothetischen  Urteils  anführt  (Arnim  11,  S.  72,  36  f.), 
befindet  sich  keins,  das  sich  innerhalb  der  sehr  weiten 
Grenzen  bewegt,  die  nach  S.  E.'  Darstellung  die  Stoiker 
dem   OYtsc  (3ovy][X[X£vov    sollen  gesteckt  haben,    sondern 
alle  bleiben  in  den  sehr  engen  Grenzen,  die  bestimmt 
sind  durch  die  Kriterien  der  oovdpTYjatc  (avaoxsor^)  und 
s|j.(paai?,    d.    h.    durch    die    Forderung    der    axoXoo^ta. 
Wir  werden  also  mit  Recht  das  oberflächliche  Krite- 
rium   des   oYisq    aov7][j.|JL^vov,    das    S.    E.    a.   a.   O.    für 
stoisch   ausgibt,    als    der  stoischen  Logik  fem  liegend 

ansehen  dürfen. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dieser  Theorie 
des  hypothetischen  Urteils  steht  die  stoische 
Zeichenlehre.  Wie  eng  der  Zusammenhang  ist,  zeigt 
schon  die  stoische  Definition  des  aT]|xeiov,  die  Sext. 
Emp.  adv.  math.  VIE,  256  gibt:  a4iü)[xd  lait  tö  cj7][i.£lov, 
xal  Iv  oYtsi  (3i)VT][A(x^v(|)  xa^YjYstTat,  T(j)  apxoji^vcp  aTcö 
aXY]doö?  xal  Xt^yovti  ki:'  akriHc;,  IxxaXoTüttxöv  td  kozi  toö 
X7J70VTOC,  xal  Sta  7üavTÖ(;  irapöv  Tuapövio^  lad  a7]{isiov 
(Arnim  11  S.  73,  37).  Das  oTjiieiov  ist  also  ein  Gt.ii(ü\s.a 
—  ein  Satz  (Urteil),  und  zwar  das  xa^Y]YÖo[ievov  eines 
(3ovY][i[idvov,  d.  h.  der  mit  „sl"  eingeleitete  Teil  eines 
hypothetischen  Urteils.  In  der  Bestimmung  des  aTjjisiov 
als  aji(t)[xa  liegt  ein  Charakteristikum  des  stoischen 
oY][X£iov  gegenüber  dem  epikureischen.  Es  ist  nämlich 
dadurch  bestimmt  als  votjtöv,   während    die  Epikureer 
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es    als    ata^TjTÖv    ausgaben :     Sext.    Emp.    adv.    math. 
Vm,   177  (Arnim  H,  S.  73,  42):  „Epikur  und  die  Vor- 
steher seiner  Schule    behaupteten,    das  Zeichen    falle 
unter  die  Wahrnehmung,    die  von  der  Stoa  aber,    es 
falle  unter  das  Denken"  ^^).     Sext.  Emp.  a.  a.  0.  244 
(Arnim  H  S.  72,  29):    „Sie   (die  Stoiker)  wollen,    daß 
das  OYjixsiöv  ein  Urteil  ist,  und  daher  fällt  es  unter  das 
Denken".     Als  ä^iw[ia  gehört  das  oYj[j.£rov   in  der  stoi- 
schen Logik  zum  Xsxtöv,  womit  die  Stoiker  den  Inhalt 
des  Denkens  als  solchen  bezeichneten  im  Unterschied 
von  den  Dingen.     Welche   Bestimmungen    damit    ge- 
geben sind,  daß  das  ay][j.£rov    in  der  obigen  Definition 
als    Vordersatz    eines     richtigen     hypothetischen 
Urteils  aufgefaßt  wird,    geht    aus    den    früheren  Dar- 
legungen über  das  hypothetische  Urteil  hervor.    Indes 
erfährt   diese  Bestimmung   noch    eine  Einschränkung; 
es  kann  nicht    der  Vordersatz    eines    jeden    richtigen 
hypothetischen  Urteils  als    aTjfJLsrov  angesehen  werden. 
Von    den    drei    Typen    des    richtigen    hypothetischen 
Urteils  (1.  Vorder-  und  Nachsatz  wirkHch,  2.  Vorder- 
und  Nachsatz  nicht  wirkHch,  3.  Vordersatz  nicht  wirk- 
lich,   Nachsatz    wirklich)    gilt    den    Stoikern    nur    der 
Vordersatz    des   ersten  Typus    als    a7j[isLov    (vgl.  Sext. 
Emp.  adv.  math.  VIII,  250).    Weshalb  die  Stoiker  nur 
den    Vordersatz     desjenigen     hypothetischen    Urteils, 
dessen    Vorder-    und    Nachsatz    empirische    Realität 
haben,  als  cjtjjxsiov  gelten  lassen,  ist  aus  dem,  was  uns 
von    stoischen  Lehrmeinungen    hierüber    erhalten    ist, 
nicht  mehr    klar    ersichtUch    (Sext.  Emp.    adv.    math. 
vm,  249).  —  Eine  weitere  Bedingung  und  einen  neuen 
Gesichtspunkt  führen  jene  Bestimmungen  ein,  die  von 
Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  254  (Arnim  H,  S.  73,  24) 
überiiefert    sind.      Danach    haben    die    Stoiker    vom 
ar^|j.ctov  verlangt,    daß  es  als  Vordersatz    emes    hypo- 
thetischen   Urteils    auf    der  Zeitstufe    der  Gegenwart 
stände  und  ebenso  der  Nachsatz.     Alle  jene  hypotheti- 
schen Urteile,   deren  Vorder-  und  Nachsatz  nicht  ein 
und  derselben  Zeit,  und  zwar  der  Gegenwart  angehören, 
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können  demnach  für  die  Bildung  eines  oy][1£iov  nicht 
in  Frage  kommen.  Als  l4a7raT(b{j.£vot  galten  den  Stoikern 
alle  jene,  die  sich  dieser  ihrer  Meinung  nicht  anschlössen. 
Sext.  Emp.  a.  a.  0. :  „Einige  wollen  in  ihrer  falschen 
Erkenntnis,  daß  ein  gegenwärtiges  Zeichen  etwas 
Vergangenes  bezeichne,  wie  in  dem  Beispiel:  „Wenn 
dieser  eine  Narbe  hat,  so  hat  er  eine  Wunde  gehabt". 
Denn,  wenn  er  die  Narbe  hat,  so  ist  das  etwas  Gegen- 
wärtiges —  man  sieht  es  — ;  daß  er  aber  eine  Wunde 
gehabt  hat,  ist  etwas  Vergangenes,  denn  die  Wunde 
ist  nicht  mehr  da.  Ebenso  wollen  sie,  daß  ein  gegen- 
wärtiges Zeichen  etwas  Zukünftiges  anzeigen  soll, 
wie  es  bei  folgendem  Beispiel  der  Fall  ist:  „Wenn 
dieser  am  Herzen  verwundet  ist,  wird  er  sterben". 
Die  Wunde  des  Herzens  ist  zwar,  wie  sie  sagen,  da, 
der  Tod  aber  steht  erst  zu  erwarten". 

Vor  einer  Schwierigkeit  stehen  wir  bei  Sext.  Emp. 
a.  a.  O.  251,    wo    er  als  notwendige  Eigenschaft  des 
cj7]{iuov  dessen    kxaXoTriixYj    'foaic;    aufstellt.     Was    die 
Stoiker  unter  dieser  £y.y.aXo;rTt%7]  fbaic,  verstanden,  wird 
von  S.  E.  a.  a.  0.   ausgeführt.     Dem  Vordersatz  des 
hypothetischen  Urteils:  „£i  -^l^spa  lad,  'fw?  sottv",  wird 
von  den  Stoikern  der  Name    aTrj{i.£iov    nicht    beigelegt, 
obwohl  er  sämtUchen  bisher  besprochenen  Bedingungen 
genügt:  „denn  es  macht  der  Vordersatz  „es  ist  Tag" 
den  Nachsatz    „es  ist  hell"    nicht    offenbar,    sondern 
wie  jedes  durch  sich  selbst  in  die  Sinne  fällt,  so  wird 
auch  das  „hell  sein"    durch  seine  eigene  Deutlichkeit 
erfaßt"  22)^     >X^ie    also    das  Urteil    „es  ist  Tag"    nicht 
von  einem  aY]{i.£iov  aus  kann    erschlossen  werden,    so 
ist  es  auch  mit  dem  UrteÜ  „es  ist  hell".    Auch  dieses 
kann  nicht  durch  etwas  anderes  offenbar  werden,  als 
nur  durch  seine  eigene  Helligkeit,  kann  sonach  nicht  das 
Xy]7ov  eines  (3Y][X£iov  sein.     Sext.  Emp.  a.  a.  O.  (Arnim 
II,  S.  73,  17) :    „Das  Zeichen  muß  also  nicht  nur  der 
Vordersatz  eines  richtigen  hypothetischen  Urteils  sein, 
und  zwar  eines  solchen,  dessen  Vorder-  und  Nachsatz 
wirklich  sind,  sondern  es  muß    auch    die  Egenschaft 
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haben,  den  Nachsatz  offenbar  zu  machen,  wie  dies 
in  den  hypothetischen  Urteilen  der  Fall  ist:  „si  ^AXa 
lyst  £v  {laoToic  7j§£,  xsxotjXsv  7]§£",  und  ,,bi  ßpo^ysiov  stttoxsv 
ooTo?,  iXxoc;  syst  sv  Trvcopiovi  ooto^^'.  Dies  letzte  hypo- 
thetische Urteil  ist  ein  richtiges,  Vorder-  und  Nach- 
satz sind  wirkHch  .  .  .  und  zugleich  macht  der  Vorder- 
satz den  Nachsatz  offenbar".  Hier  stellen  also  die 
Stoiker  die  Forderung  auf,  es  müsse  der  Wahrneh- 
mungsbestand des  Nachsatzes  über  den  des  Vorder- 
satzes hinausgehen,  wenn  in  dem  hypothetischen 
Urteil  der  Vordersatz  als  gtjjxsiov  gelten  soll.  Es  darf 
der  Wahrnehmungsbestand  des  Nachsatzes  nicht  schon 
mit  dem  des  Vordersatzes  gegeben  sein,  wie  das  in 
dem  Beispiele:  „sl  i^ixspa  iail,  ^w?  sottv",  der  Fall  ist; 
es  muß  vielmehr  dem  Vordersatze,  dem  (3Y]{isiov,  die 
Möglichkeit  bleiben,  etwas  noch  nicht  in  ihm  Liegendes 
offenbar  zu  machen.  Hiemach  hätten  die  Stoiker  nur 
Einzelurteile  der  Wahrnehmung  für  die  Bildung  von 
Zeichen  in  Betracht  gezogen.  Gegenüber  Ausführun- 
gen des  Sext.  Emp.,  die  wir  oben  kennen  lernten,  ist 
demnach  hier  der  Gesichtspunkt  der  Beurteilung  des 
oTjpLslov  verschoben.  Er  liegt  hiemach  nicht  mehr  in 
dem  denkenden  Subjekte,  sondern  ist  in  das  wahr- 
genommene Objekt  hineinverlegt.  Die  Zuverlässig- 
keit der  Nachricht  des  Sext.  Emp.  angenommen,  würde 
damit  das  a7j[jLsrov  aus  einem  votjtöv  zu  einem  alaO-TjTÖv 
werden.  Dieser  Widerspruch  stellt  sich  für  uns  dar 
als  ein  Widerstreit  rationalistischer  und  sensualisti- 
scher  Elemente.  Der  sensualistische  Zug  der  stoi- 
schen Erkenntnistheorie,  der  in  einem  Teil  der  Lehre 
vom  hypothetischen  Urteil  und  vom  otjiislov  zurück- 
trat, kommt  in  den  letzten  Ausfühnmgen  wieder 
zum  Durchbruch.  Durch  die  Annahme,  daß  die  Stoiker 
beim  aY]|JLSLov  bald  mehr  an  den  Vordersatz,  bald  mehr 
an  die  vorliegende  Urteilsfunktion  dachten,  würde  dieser 
Widerspruch  von  seiner  Härte  verlieren.  Daß  S.  E. 
die  stoische  Lehre  absichtlich  entstellt  hat,  oder  daß 
in  seinem  Berichte  die  Lehren  verschiedener  stoischer 
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Logiker   zusammengeschweißt   sind,    sei  nur  als  Mög- 
lichkeit erwähnt. 

Wenn  ich  die  stoischen  Bestimmungen  des 
aYj[X£iov  zusammenfassen  soll,  so  wäre  zu  sagen: 
Das  aY][i£iov  ist  der  Vordersatz  eines  richtigen  hypo- 
thetischen Urteils  d.  h.  eines  solchen,  in  dem  das 
Verhältnis  von  Grund  und  Folge  zum  Ausdruck  kommt. 
Es  müssen  jedoch  der  hypothetische  Vorder-  und 
Nachsatz  empirische  Realität  haben  und  beide  auf 
der  Zeitstufe  der  Gegenwart  stehen.  Außerdem  darf 
der  Wahrnehmungsbestand  des  Nachsatzes  nicht  schon 
mit  dem  des  Vordersatzes  gegeben  sein. 

Ich  gehe  nunmehr  über  zu  der  umstrittenen 
Frage:  Haben  die  Stoiker  den  Unterschied  von 
aYj{X£iov  svSstXTixöv  und  oTTopYjaTtxöv  gehabt?  Prantl 
a.  a.  O.  I  S.  458  bejaht  diese  Frage,  wenn  er  sagt: 
„Hingegen  in  eine  Beziehung  zur  Logik  tritt  dieselbe 
(d.  h.  die  Zeichenlehre),  insofern  zunächst  das  an- 
zeigende Indizium  (sv^sixtr/töv  aY]{j.£iov)  von  dem  populär 
angewendeten,  bloß  Erinnerung  erweckenden  Anzeichen 
(oTTopTjGxtxöv  (3Y][i.siov)  geschiedcn  wird."  Dieser  Auf- 
fassung Prantls  ist  jedoch  nicht  beizutreten.  Prantl 
stützt  sich  mit  seiner  Annahme  auf  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
hyp.  II,  100,  wo  es  heißt.:  „Von  den  Zeichen  sind 
nach  ihnen  die  einen  erinnemde,  die  anderen  an- 
zeigende." „Nach  ihnen"  =  xaf  akooc  bedeutet  hier 
im  Zusammenhange  des  Textes  xata  tooc  SoYjxattxoot;. 
Sext.  Emp.  versteht  aber  unter  den  do^\Lct.zi%oi  nicht 
etwa  die  Stoiker  allein,  sondern  nach  Pyrrh.  hyp. 
I,  3:  „die  um  Aristoteles  und  Epikur  und  die  Stoiker 
und  einige  andere",  sodaß  jene  obige  Einteilung  auf 
die  Stoiker  allein  zu  übertragen  von  vornherein  be- 
denklich erscheinen  muß.  Ist  denn  aber  überhaupt 
die  Grundlage  dieser  Einteilung  so,  daß  sie  auf 
stoischem  Boden  kann  gewachsen  sein?  Sext.  Emp. 
bemerkt  zu  dieser  Einteilung  a.  a.  0.  II,  100:  „Und 
erinnernd  nennen  sie  ein  Zeichen,  welches,  weil  es 
zugleich  mit    dem  Bezeichneten    deutUch   beobachtet 
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ist,  uns,  sobald  es  in  unsere  Sinne  fällt,  ohne  daß 
das  Bezeichnete  offenbar  wäre,  führt  zur  Erinnerung  an 
das  früher  mit  ihm  Zusammenbeobachtete,  jetzt 
aber  den  Sinnen  nicht  deutlich  Seiende,  wie  es  sich 
verhält  mit  dem  Rauch  und  dem  Feuer.  Anzeigend 
aber  ist  ein  Zeichen,  wie  sie  sagen,  welches,  nicht 
weil  es  mit  dem  Bezeichneten  leibhaftig  beobachtet 
worden  ist,  sondern  aus  seiner  eigenen  Natur  und 
Einrichtung  heraus  das  anzeigt,  dessen  Zeichen  es  ist, 
wie  die  am  Körper  vorgehenden  Bewegungen  Zeichen 
der  Seele  sind."  Die  Unterscheidung  der  zwei  Arten 
des  aY]{i£iov  geht  somit  aus  von  der  Frage:  Wie  ver- 
halten sich  oTj^Lsiov  und  aTjasicDTov  zu  einander  in  der 
Wahrnehmung,  wobei  die  stillschweigende  Voraus- 
setzung gemacht  wird,  daß  das  oyjjxs'.ov  stets  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  zu  sein  hat.  Ob  eine  solche 
Fragestellung  vom  stoischen  Standpunkte  der  cjyjjxsiov- 
Theorie  aus  möglich  ist,  muß  nach  unseren  bisherigen 
Ausführungen  schon  als  zweifelhaft  erscheinen.  Es 
sprechen  indes  noch  entscheidendere  Gründe  für  die 
Abweisung  dieser  Zweiteilung  der  Zeichen.  Sext. 
Emp.  Pyrrh.  hyp.  II,  102  lesen  wir:  „Das  erinnernde 
Zeichen  wird  von  dem  Leben  bestätigt,  da  jemand, 
wenn  er  eine  Narbe  erblickt,  sagt,  es  sei  eine  Wunde 
dagewesen."  Sext.  Emp.  führt  hier  für  das  o7j{isiov 
67ro[xv7]aTtxöv  ein  Beispiel  an,  das  in  stoischer  Formu- 
lierung lauten  würde :  st  ooXtjv  lyzi  ohzo^,  tpaöfia 
£0X7]X£v  ooToc;.  Dies  Beispiel  ist  aber  von  Sext.  Emp. 
adv.  math.  VIII,  254  (vgl.  S.  37)  als  den  vom  (ir^\LBioy 
zu  erfüllenden  stoischen  Forderungen  nicht  ent- 
sprechend ausdrücklich  gekennzeichnet  worden.  Wir 
müssen  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  von  S.  E. 
berichtete  Zweiteilung  von  anderem  als  dem  stoischen 
Geiste  getragen  ist.  Dieser  Schluß  findet  eine  Be- 
stätigung in  der  stoischen  Lehre  von  den  a^YjXa.  Die 
Zweiteilung  der  Zeichen  in  erinnernde  und  anzeigende 
Zeichen  setzt  nach  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  U,  97  ff. 
folgende    Einteilung     der    aSrjXa    —    des    Nichtoffen- 
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baren  —  voraus:  „1.  das  ein  für  allemal  Nichtoffen- 
bare, TT.  xa{>d7:aj  a§7]Xa,  welches  nicht  danach  angetan 
ist  in  unsere  Erkenntnis  zu  fallen,  wie  daß  die  Zahl 
der  Sterne  eine  gerade  ist;  2.  das  zur  Zeit  Nichtoffen- 
bare, ta  Tupö?  xatpöv  a§YjXa,  welches,  obwohl  es  seiner 
Natur  nach  deutlich  ist,  wegen  gewisser  äußerer  Um- 
stände eine  Zeit  hindurch  für  uns  nicht  offenbar  ist, 
wie  für  mich  jetzt  die  Stadt  der  Athener;  3.  das  der 
Natur  nach  Nichtoffenbare,  la  (pooet  a^TjXa,  welches 
nicht  die  Natur  hat  unter  unsere  sinnliche  Erkenntnis 
zu  fallen,  wie  die  bloß  denkbaren  Poren."  Wie  mit 
dieser  Einteilung  der  aS7]Xa  die  Zweiteilung  der  0Y][JL£ia 
zusammenhängt,  sagt  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  99:  „Das 
zur  Zeit  Nichtoffenbare  und  das  der  Natur  nach  Nicht- 
offenbare wird,  wie  sie  sagen,  durch  Zeichen  erfcißt, 
nicht  jedoch  durch  ein  und  dieselben,  sondern  das 
zur  Zeit  Nichtoffenbare  durch  die  erinnernden,  das 
der  Natur  nach  Nichtoffenbare  durch  die  anzeigenden 
Zeichen."  Wenn  wir  nun  die  Zweiteilung  der  aY]|i£ia 
als  stoisch  annehmen,  müssen  wir  doch  bei  den 
Stoikern  die  damit  unmittelbar  zusammenhängende 
Einteilung  der  a§Y]Xa  auch  voraussetzen.  Wir  finden 
aber  bei  den  Stoikern  eine  ganz  abweichende  Ein- 
teilung der  a§7]Xa.  Sic  schieden  nach  Sext.  Emp.  adv. 
math.  Vin,  317  die  aSyjXa  in  nur  2  Arten.  Die  erste 
hieß :  „Das  der  Natur  nach  Nichtoffenbare  —  ta  'f öost 
a§Tr]Xa".  Diese  Art  fällt  zusammen  mit  der  oben 
ra  xa^-a^raj  a§Y]Xa  genannten  —  dem  einfürallemal 
Nichtoffenbaren.  Die  Stoa  verstand  darunter  nach 
S.  E.  a.  a.  0.:  „Das,  was  weder  früher  wahrgenom- 
men ist,  noch  jetzt  wahrgenommen  wird,  noch  auch 
in  Zukunft  jemals  wahrgenommen  wird,  sondern  ewig 
unerkennbar  bleibt  wie  die  Antwort  auf  die  Frage, 
ob  die  Zahl  der  Sterne  gerade  oder  ungerade  ist." 
Die  zweite  Art  des  Nichtoffenbaren  hieß:  „ta  iq) 
Y^vei  aÖYjXa".  Sie  wird  bestimmt  als  das,  „was  zwar 
auch  seiner  eigenen  Natur  nach  verborgen  ist,  indes 
durch  Zeichen  oder  Beweis    erkannt   werden   kann." 


42  — 


—  43  — 


Hierunter  wird  das  befaßt,  was  in  der  obigen  Drei- 
teilung :  ra  TUfvöc  xaipöv  a^YjXa  und  ta  'f oast  a5Y]Xa  ge- 
nannt wurde.  Zu  einer  Einteilung  der  aSyjXa,  zu  der 
die  Annahme  einer  Zweiteilung  der  aYj'xsia  in  a. 
o;ro|ivy]aTixd  und  svSsixxtxa  führen  mußte,  sind  also  die 
Stoiker  nicht  gekommen.  Aus  diesem  und  dem  vor- 
her genannten  Grunde  werden  wir  anzunehmen  haben, 
daß  diese  Zweiteilung  der  rjrjixsia  der  stoischen  Phi- 
losophie fremd  war.  Daß  sie  einzig  und  allein  der 
epikureischen  Zeichenlehre  eigentümlich  ist,  werden 
wir  später  sehen. 

Dagegen  ist  uns  durch  Philodem  eine  stoische  Ein- 
teilung der  OTjfJLeia  überUefert.  Nach  Philodem  rarA  oyjjxslwv 
xal  oYjpistwoswv  col.  1  unterschieden  die  Stoiker  ein  xoivöv 
und  ein  i^tov  aYjixsiov.  Das  y^oivoy  aY]{j.£iov  —  das  ge- 
meinsame Zeichen  —  wird  col.  1,  2  ff.  bestimmt  wie 
folgt:  „Und  gemeinsam  ist  ein  Zeichen  aus  keinem 
anderen  Grunde,  als  weil  es,  sowohl  wenn  das  An- 
zeigende da  ist,  als  auch  wenn  es  nicht  da  ist,  vor- 
handen sein  kann.  Wenn  z.  B.  jemand  glaubt,  daß 
dieser  oder  jener  ein  tüchtiger  Mensch  ist,  weil  er 
reich  ist,  so  gebraucht  er  ein  unrichtiges  und  gemein- 
sames Zeichen,  weil  viele  Reiche  unfähig,  einige 
allerdings  auch  tüchtig  sind."  Das  eigentümliche 
—  r§tov  o7]{jLsrov  —  ist  demgegenüber  ein  solches  (col.  1,13) 
„das  notwendigerweise  mit  keinem  anderen  ver- 
bunden sein  kann  als  mit  dem,  was,  wie  wir  sagten, 
der  notwendige  Nachsatz  desselben  ist."  Wenn  hier 
von  den  Stoikern  dasjenige,  was  als  t.oiVo'j  airjixsiov  de- 
finiert wird,  mit  dem  Namen  c5Tr][j.£rov  belegt  wird,  so  liegt 
darin  eine  Erweiterung  des  stoischen  Gebrauches  von 
aTj{j.srov,  die  indes  durch  das  Werturteil  „unrichtig"  sofort 
wieder  zurecht  gerückt  wird.  Dem  sonstigen  stoischen 
Sprachgebrauche  entspricht  nur  das  hier  „iStov  aYj'xsiov"  ge- 
nannte :  Jener  Vordersatz  eines  hypothetischen  Urteils, 
der  den  Nachsatz  (a^avs?)  stets  nach  sich  zieht,  d.  h.  der 
Vordersatz  desjenigen  hypothetischen  Urteils,  zwischen 
dessen  Vorder- und  Nachsatz  das  Verhältnis  der  aTcoXoo^ia 
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besteht,  und  das  gegenwärtige  wirkliche  Ding,  das  auf 
ein  ebenso  gegenwärtiges  und  wirkliches  Ding  hinweist. 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  stoische  Zeichen- 
lehre, so  fällt  uns  darin  ein  Widerstreit  sensualistischer 
und  rationalistischer  Elemente  auf.  Es  ist  derselbe 
Zwiespalt,  der  die  gesamte  stoische  Erkenntnistheorie 
durchzieht.  Man  kann  daher  auch  in  Darstellungen  der 
stoischen  Philosophie  öfter  einem  Schwanken  darüber 
begegnen,  was  man  als  charakteristisch  für  sie  an- 
sehen soll.  Einem  solchem  Zweifel  sind  wohl  die 
widerspruchsvollen  Bestimmungen  zuzuschreiben,  wie 
sie  sich  bei  Schmekel :  „Die  Philosophie  der  mittleren 
Stoa"  finden,  der  S.  471  die  stoische  Erkenntnis- 
theorie als  nominalistisch  -  empiristisch  bezeichnet, 
S.  477  aber  die  stoische  Philosophie  zu  den  ideali- 
stisch-rationalistischen Systemen  des  Altertums  rechnet. 
Was  veranlaßte  die  Stoiker,  ihrer  Lehre  den  rationa- 
listischen Einschlag  zu  geben  ?  Die  Beantwortung 
dieser  Frage  wird  uns  zugleich  zu  einer  Erörterung 
über  die  Entstehungszeit  der  stoischen  Zeichenlehre 
führen.  Zu  ihrer  rationalistischen  Ausdeutung  der 
Zeichenlehre  sind,  wie  es  scheint,  die  Stoiker  durch 
die  Polemik  der  Skeptiker  (vgl.  oi  otTiö  zj\c,  ax£tj>£a)(;  bei 
v.  Arnim  II,  S.  74,  25)  gedrängt  worden. 

Es  galt,  den  Skeptikern  gegenüber  die  stoische 
Lehre  zu  vertreten,  daß  die  Erkenntnis  eines  aÖTjXov, 
eines  nicht  direkt  durch  die  Sinne  Gegebenen,  mög- 
lich sei.  Aus  dem  erfahrungsmäßig  Gegebenen 
heraus  schien  ihnen  im  Gegensatz  zu  den  Epikureern 
dies  nicht  begründet  werden  zu  können.  Sie  mußten 
daher  die  zenonische  Lehre,  daß  die  Seele  bei  ihrer 
Geburt  einer  unbeschriebenen  Tafel  gleiche,  umdeuten 
und  nahmen  die  azoXoo^Ca^  svvota  als  naturhaft  an. 
So  konnten  sie  die  Möglichkeit  des  a7][JL£iov  und  eben- 
falls die  des  Syllogismus  und  des  Beweises  erklären; 
denn  für  die  Stoiker  war  die  a7rö§£t^i?  T(j)  Y^v£t  oy]{1£iov, 
wobei  die  beiden  Prämissen  zusanunengenommen  das 
Zeichen  für  den    Schlußsatz    darstellen    sollten     [Be- 
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lege  bei  Sext.  Emp.  VIII,  276  (Arnim  II.  S.  74,  11)].  Die 
Erkenntnis  eines  a^7]Xov  konnte  nunmehr  gerechtfertigt 

werden. 

Zu  welcher  Zeit  mögen  die  Stoiker  diese  Um- 
wandlung ihrer  Erkenntnistheorie  vorgenommen  haben? 
H.  V.  Arnim  denkt  an  Chrysipp,  indem  er  die  ein- 
schlägigen Stellen  des  Sext.  Emp.  (adv.  math.  VIII, 
244  ff;  VIII,  177;  VIII,  275  ff)  den  Fragmenten  des 
Chrysipp  einreiht.  Diese  Ansicht  läßt  sich  durch 
direkte  Zeugnisse  so  wenig  verteidigen  wie  wider- 
legen. Bedenken  erweckt,  daß  Diog.  Laertius,  der 
Epikureer,  der  sonst  von  Chrysipp  so  viel  weiß,  über 
die  Zeichenlehre  sich  anschweigt.  WahrscheinUcher 
ist  Folgendes:  Der  Kampf  der  Skeptiker  gegen  die 
stoische  Erkenntnistheorie  tritt  in  der  ersten  Periode 
der  Skeptiker  (von  Pyrrho  bis  Arkesilaos)  nicht  in  die 
Erscheinung,  wenn  ein  Schluß  ex  silentio  der  litera- 
rischen Quellen  gestattet  ist.  Der  Kampf  wird  er- 
öffnet durch  Arkesilaos  und  mit  steigender  Heftigkeit 
geführt  von  Karneades.  Nun  wissen  wir,  daß  Anti- 
pater  von  Tarsos,  der  neben  Chrysipp,  Archedemos, 
Athenodoros  und  Crinis  D.  L.  VII.  68  als  Vertreter 
der  in  der  Zeichenlehre  verwendeten  Einteilung  der 
Sätze  in  a:rXa  und  ooy  a:rXa  figuriert,  als  zeitiges 
Haupt  der  stoischen  Schule  in  besonders  heftiger 
Weise  von  Karneades  angegriffen  wurde  (vgl.  H. 
Cohn  :  „Antipater  von  Tarsos,  Gießener  Diss.  Berlin 
1905,  S.  6  f.) ;  infolgedessen  hatte  er  in  erster  Linie 
Veranlassung,  die  Lehre  von  der  Erkenntnis  des 
aÖTjXov  d.  h.  die  Zeichenlehre  auszubauen.  Daß  seine 
Verdienste  um  die  Ausbildung  der  stoischen  Philo- 
sophie sehr  groß  waren,  geht  hervor  aus  der  Achtung, 
der  er  sich  bei  den  späteren  Stoikern  erfreut.  Se- 
neca  rechnet  ihn  zu  den  magni  huius  sectae  auctores, 
Sextus  zu  den  £[JL'favsoTaTot  avSps?  der  Stoa  (H.  Cohn 
a.  a.  0.  S.  9).  Der  literarische  Nachlaß  Antipaters 
ist  uns  verloren  gegangen.  Wir  finden  aber 
in  Bemerkungen  anderer   Schriftsteller    die    Nachricht 
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vor,  daß  er  mit  den  Bedingungen,  auf  denen  die 
Richtigkeit  einer  Folgerung  beruht,  sich  eingehend 
beschäftigt  hat  (Cic.  ac.  pr.  II,  47,  143;  H.  Cohn  a.  a. 
O,  S.  39).  Andere  berichten  uns,  daß  Antipater  von 
Tarsos,  die  [J.ovoX7](j.{xaTOL  aoXXo7ta|JLot,  die  mit  dem 
or^ixsiov  sehr  große  Verwandtschaft  haben,  in  die 
stoische  Logik  eingeführt  und  damit  eine  vollständige 
Neuerung  geschaffen  habe.  Wir  werden  daher  ver- 
mutungsweise dem  Antipater  das  Hauptverdienst  um 
dieAusbildung  der  stoischen  Zeichenlehre  zuschreiben 
dürfen,   '-^^^j 

Die  epikureische  Zeichenlehre. 

Die  epikureische  Lehre  vom  aY]|xeiov  umfaßt  zwei 
grundverschiedene    Gebiete.     Ich   gehe    zunächst  auf 
den  Teil  der  Lehre  ein,  der  sich  in  Bahnen  bewegt,  die 
der  stoischen  Zeichenlehre  analog  sind.    Die  Quellen, 
die    zum  Teil    nur    spärlich    fließen,    sind   folgende  : 
Nachrichten  des  Sextus  Empirikus,    deren  Simi  aber, 
da    von    ihm    Stoisches,    Epikureisches    und    Eigenes 
vermengt  ist,    nicht    überall  sich  reinlich    herauslösen 
läßt.     Die  zweite  und  hauptsächlichste  Quelle  ist  die 
schon  öfters  erwähnte,  von  Th.  Gomperz    unter  dem 
Titel  TTspl  (3Y]u.£t(ov  xal  O7][j.st(oa£(ov  herausgegebene  Schrift 
Philodems.     Der  Titel  dieser  Schrift  ist  nach  Philipp- 
son    von   Gomperz    wahrscheinlich    falsch    angegeben. 
R.  Philippson    schlägt    Rhein.    Mus.    N.  F.  Bd.  LXIV, 
1909,  S.  3    vor    die  Schrift  nach  dem    sicheren  Teile 
der  Überlieferung  <I>lXo§7;(xoo  juspl  aYjfisiwaecov  zu  nennen, 
ein  Vorschlag,   der  probabel   erscheint,   zumal   da  mit 
diesem  Titel  der  uns  erhaltene  Teil  dieser  Schrift  fast 
vollständig  bezeichnet  wird.  Den  Nebentitel  tts^/i  oy][j.£1(i)v, 
der    dem  Buche    vom  Gomperz    gegeben   wurde,    ist 
jedenfalls  falsch     [Siehe  darüber  Philippson  a.  a.  0.]. 
Der   lückenreiche  Text    der   Gomperz'schen  Ausgabe 
ist  durch  R.  Philippson    („Zur  Wiederherstellung  von 
Philodems  sogenannter  Schrift   ^epl   oYjfjistwv  xat  oTjjj-ei- 
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cJ>a£a)v."  Rhein.  Mus.  1909,  S.  1-38)  so  weit  als 
möglich  ergänzt  werden.  Das  Zitieren  und  die  Be- 
nutzung der  phÜodemischen  Schrift  ist  allerdings  nach 
dieser  Bearbeitung  sehr  umständlich  geworden,  und 
eine  Neuausgabe  erscheint  daher  wünschenswert. 

In  systematischer  Form  finden    wir  hier    die  epi- 
kureischen   Lehren    nicht    vorgetragen.      Die    Rollen 
Herkulaneums  bieten  uns  die  epikureische  Lehre  über 
die  oYjtiSLcbasL?  fast  nur    in  Verquickung    mit  stoischen 
Einwürfen,    und    wir    müssen  aus    der    epikureischen 
Erwiderung  dieser  Einwürfe    die    epikureische    Lehre 
herauszukristallisieren     suchen.       Ein     systematischer 
Teil  scheint  diesen  Kontroversen    mit    den    stoischen 
Lehren  vorausgegangen  zu  sein ;  indes  sind  uns  davon 
nur  acht  Fragmente   erhalten.     Das    zweite  Fragment 
und  einen  Teil  des  dritten  Fragmentes  hat  Gomperz  in 
seiner  Ausgabe    geboten.     Die    übrigen    6  Fragmente 
hat  Philippson    teils    in    seiner   Dissertation,    teils    im 
Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  zuerst  behandelt.     Der  in  diesen 
acht  Fragmenten  uns  vorUegende  Ausschnitt  aus  dem 
systematischen  TeÜ  gibt   für  das  von   uns    zu  behan- 
delnde Gebiet  so  wenig  aus,  daß  wir  so  gut  wie  aus- 
schließUch  auf  den  zweiten  Teil  angewiesen  sind. 

Gomperz  schrieb  in  dem  Vorwort  zu  seiner  Aus- 
gabe   des    phÜodemischen  Werkes    nicht    ohne  Über- 
treibung: „Es  ist  ein  Versuch,  jene  große  Lücke  aus- 
zufüllen, die  der  Schöpfer  der  Logik,   Aristoteles,    in 
dem    von    ihm    errichteten    Lehrgebäude    zurückließ. 
Es  ist  der  erste  Entwurf  einer  induktiven  Logik".  Daß 
diesem    ersten    ausführiicheren   Versuch    noch    große 
Mängel  anhaften,  läßt  sich  nicht  leugnen ;  wir  müssen 
mit  B.  Erdmann   ^Logik^  S.  779,    zugeben,    „daß    die 
Epikureer  weder  in  den  Voraussetzungen  ihrer  eigenen 
Schule,  noch  aus  den  Bedenken,  die  ihnen  die  Stoiker 
insbesondere  entgegenbrachten,   Mittel  gewannen,    zu 
eindringenderer  Fassung  der  Bedingungen  und  Formen 
des  induktiven  Schließens  fortzuschreiten."     Immerhin 
werden  wir  es  den  Epikureern  hoch  anzurechnen  ha- 
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ben,    daß  dieser  Entwurf  einer  induktiven  Logik  von 
ihnen  gemacht  ist,    und  wir  werden  auch  sehen,   daß 
dieser  Entwurf  neben  vielem  Unentwickelten  manche 
fruchtbare  Gedanken   enthält,   die  noch  heute  als  die 
Grundlagen   induktiven  Schließens    festgehalten    sind. 
In  der  phÜodemischen  Schrift  dreht  sich  der  Streit 
zwischen  der  stoischen    und  der  epikureischen  Lehre 
wesentiich    um    die  Frage:     Worin  findet  der  Schluß 
vom  Bekannten  auf  das  Unbekannte  seine  zureichende 
Begründung?  Die  Stoa  antwortet:  In  dem  Grundsatze 
der  Kausalität  oder    in  dem  Satze  vom  zureichenden 
Grunde.     Nur  dann    ist    ein  Schluß  berechtigt,    wenn 
ich  mir  bewußt    bin,    daß    das  Unbekannte,    auf    das 
geschlossen  wird,  zu  dem  Bekannten  in  kausaler  Ab- 
hängigkeit   steht,    wenn   der    xai'  avaaxeoyjv  ipÖTro^  ttj^ 
ornLHuiGBiüQ   sich  anwenden    läßt.     Die  Epikureer    ver- 
treten   demgegenüber    den    reinen    Empirismus.     Sie 
sagen:     Der  Schluß    vom  Bekannten    auf    das  Unbe- 
kannte bedarf  nicht    der  Grundlage,    die    die  Stoiker 
ihm  geben,    ist    auf    dieser  überhaupt    nicht    möglich. 
Ich  schließe  auf  Grund  der  6\Loi6zriQ  oder  avaXoYia.  Nicht 
0     mi'     avaaxeoYjv     zponoc;     zric;     orj^isKoaswc,     sondern 
6  xata^  TTjv    6\LOl6zr^za    zponoQ    z'q<^    aTjfxsKoasü)?    (col.  30, 
34/35)*)  oder,  wie  er  auch  genannt  wird,  „«^  [j.£Taßaat<! 
a:r6  twv  6{ao':(ov   %al    avaXöYwv"    (col.    25,    20/21)    bietet 
die  Garantie  für  die  Sicherheit    des  Schlusses.     Was 
verstanden      die     Epikureer     unter      diesem     Tpö;roc 
T^g  oY^ixsttüaso)?  ?   Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
uns    bei    den  Epikureern  einen  Mangel    an  logischem 
Unterscheidungsvermögen  zeigen,  der  um  so  schwerer 
ins  Gewicht  fallen  muß,    als    in  der  vorepikureischen 
Logik,  ich  meine  bei  Aristoteles,  die  erforderliche  Schei- 
dung schon  ausgesprochen  war.     Dieser  Mangel,    der 
für   die  Auffassung    der  Epikureer    sehr    bezeichnend 
ist,    wird  in  den  einschlägigen  Darstellungen    viel    zu 

*)  Wo  Näheres  nicht  angegeben,  sind  die  Zitate  nach  Gom- 
perz gebracht. 
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wenig  hervorgehoben.     Wenn  wir    die  Beispiele,    mit 
Inen  in  Philodems    Buch    der  xat>'   O(.o.ö.,xa    xpo;ro. 
,f.  oms.ä>.3a>c  erläutert  wird,  uns  ansehen,  so  springt 
eine    grundlegende   Verschiedenheit    unter    denselben 
in  die  Augen    Sie  zerfallen  in  zwei  getrennte  Klassen. 
Wir  finden  dort  Beispiele  folgender  Art:     „Wenn   es 
Bewegung  gibt,    gibt    es    ein  Leeres"    neben    solchen 
vi  der  Form:     „Wenn  Epikur    ein  Mensch   xst,    ist 
auch  Metrodor  ein  Mensch."   Beide  Beispiele  gehen  bei 
Philodem  unter  dem  Namen  der  .f  dp-ötja  a,-™ 
obwohl  sie  einen  ganz  verschiedenen  logischen  Wert 
haben,  das  eine  dem  anderen  untergeordnet  ist    Fhi- 
lodem  faßt  hier  unter  diesem  Namen  den  Ind'iktions- 
mit    dem  Analogieschluß    zusammen    und    laßt    beide 
als    durch  dieselbe    logische  Operation    bewiesen    er- 
leinen.    Es   ist   zuzugeben,   daß  beide   Schlußarten 
eine  gewisse  innere  Verwandtschaft  mit  einander  ha- 
ben     Über  das  Verhältnis  des  Analogieschlusses  zum 
Induktionsschlusse  finden  wir  bei  B.  Erdmann  a.  a  _U. 
S.  787:     „Es    folgt    für  das  Verhältnis  des  Anabg- 
Schlusses  zum  induktiven,  was  sich  aus  der  Beziehung 
des  Schlusses    vom    Besonderen    ^"«f    ß^^«'^'^"''"    "" 
dem  Schlüsse  vom  Besonderen  aufs  AUgememe  ergibt^ 
Der  erstere  bezeichnet   die  einzelnen  Schritte,    durch 
die    der    letztere    sein   Ziel    erreicht.     Der    Analogie- 
schluß   ist  also    in    dem  Induktionsschlusse  en  halten 
er  ist  die  notwendige  Vorstufe  der  Induktion.     Auch 
Iristoteles  hat  sich  über  das  Verhältnis  dieser  beiden 
Schlußarten  schon  ausgesprochen.     Er  sagt   lop.  VIU, 
1-  152  b  4:  „Dieses  (seil,  das  Verfahren  des  Analogie- 
schlusses) ist  der  Induktion  zwar  ähnlich,  jedoch  nicht 
dasselbe.      Hier    wird    aus    dem    Einzelnen    das    Ali- 
gemeine    hergeleitet,       bei      dem      Analogieschlüsse 
aber     ist     dasjenige,      was     hergeleitet     wird,     nicht 
das     Allgemeine,      unter     das      f  .  ^'"f  ^f  \^^"; 
liehen    Fälle     fallen.»      (Der    Analogieschluß    seh  eßt 
vielmehr  vom  Besondern  aufs  Besondere).  Djese  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Schlußarten  ignoriert  Philodem 
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vollständig.  Beide  sollen  durch  dasselbe  logische 
Verfahren  ihre  Begründung  erhalten.  Dieser  Stand- 
punkt muß  uns  umso  unverständlicher  erscheinen,  als 
Philodem  an  einer  Stelle  indirekt  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Schlüsse  deutlich  ausspricht  und  an 
mehreren  anderen  Stellen,  wo  er  die  Begründung 
des  Analogieschlusses  ausführt,  hierfür  eine  ganz 
andere  Form  hat  als  für  die  Begründung  des  induk- 
tiven Schlusses.  Hierdurch  hätte  er,  so  sollte  man 
meinen,  zu  einer  Scheidung  der  beiden  Schlußarten 
kommen  müssen.  Auf  col.12  macht  Philodem  denStoikem 

denselben  Vorwurf,  den  wir  ihm  machen  zu  müssen 
glauben.  Er  führt  dort  dem  Sinne  nach  aus:  „Die 
Stoiker  behaupten ;  Alle  Schlüsse  vom  Bekannten  zum 
Unbekannten  erfahren  ihre  Begründung  durch  die 
ävaoxeoTj.  So  kommen  sie  aber  dazu,  daß  sie  zwei 
ganz  verschiedene  logische  Verhältnisse  auf  ein  und 
demselben  Wege  glauben  begründen  zu  können. 
Wenn  sie  meinen,  ein  Beispiel  von  der  Art  wie : 
„Wenn  es  Bewegung  gibt,  gibt  es  ein  Leeres"  lasse 
sich  durch  die  ävaoxsoTJ  als  richtig  erweisen,  so 
ist  dagegen  von  ihren  Voraussetzungen  aus  nicht  viel 
einzuwenden.  (Es  Uegt  hier  eben  ein  kausales  Ver- 
hältnis im  Sinne  der  Stoiker  vor.)  Etwas  ganz  anderes 
aber  ist  es,  wenn  die  Stoiker  meinen,  auch  das  Bei- 
spiel: „Wenn  Plato  ein  Mensch  ist.  so  ist  auch  So- 
krates  ein  Mensch"  lasse  sich  auf  demselben  Wege 
erweisen." — Noch  unverständlicher  wird  uns  die  gleich- 
mäßige Einschätzung  der  beiden  Schlüsse,  wenn  wir 
sehen,  daß  Philodem  auf  die  beiden  Schlußarten  je 
ein  ganz  verschiedenes  Verfahren  anwendet,  ihre  Be- 
gründung in  abweichenden  logischen  Gedankengängen 
findet.  Wie  er  sich  die  Fundamentierung  des  Schlusses : 
„Wenn  es  Bewegung  gibt,  gibt  es  ein  Leeres"  denkt, 
führt  er  aus  col.  8,  26  ff. :  „Den  Satz,  wenn  es  Be- 
wegung gibt,  gibt  es  ein  Leeres,  erschließen  wir  nur 
durch  den  t'^c  6{j.otötT)TO(;  tpöTro?,  indem  wir  über- 
legen,   daß    ohne  leeren  Raum  keine  Bewegung  voU- 
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zogen  werden  kann.      Wir    prüfen    nämlich  alle    Be- 
gleiterscheinungen,   die    bei    uns    mit  dem,    was  sich 
bewegt,  verbunden  sind,  und  ohne  die  wir  nie  eine  Be- 
wegung zustande  kommen   sehen,    und   gelangen    auf 
diese  Weise  zu  der  Annahme,  daß  jegliche  Bewegung 
überall    in    analoger  Weise    geschieht;    so    vollziehen 
wir  den  Schluß,    daß  unmögUch  eine  Bewegung  ohne 
leeren  Raum  vor  sich  gehen  kann."  ^s)  Nach  Prinzipien 
induktiver  Forschung  erbringt  also  hier  Philodem  den 
Beweis    seiner  Behauptung.     In    ähnlicher  Weise   be- 
weist er  diesen  Satz  col.  35,  35  (Gomperz).  Wenn  er 
dagegen  Sätze    von    der    Art   wie:     „Wenn  Sokrates 
ein  Mensch  ist,    so    ist    auch  Plato    ein  Mensch"  be- 
weisen  will,    so   geht   er   vor   wie    auf    col.  14,  17  ff. 
Er  führt  dort  aus :   „Wenn  es  undenkbar  ist,  daß  das 
Zeichen    (ivap^^c;)    zwar     existiert    oder     als     solches 
existiert,  wie  es  existiert,  das  Verborgene   aber  nicht 
existiert,    so    ist    ein    solcher  Beweis    nicht    auf    das 
Verfahren     der     Kontraposition     (avaaxeoT^)     gestützt, 
sondern  auf  das  der  6|j.oiöt7]c,  nach  welchem  es  nicht 
kann  gedacht  werden,  daß  das  Zeichen  zwar  vorhanden 
ist  oder  so  vorhanden  ist,  wie  es  vorhanden  ist,  das 
Verborgene  aber  nicht    vorhanden    ist    oder  nicht  in 
dem  Zustande  vorhanden  ist,    den  wir  als  vorhanden 
annehmen,    wie  es  z.  B.  nicht  kann  gedacht  werden, 
daß  Epikur  zwar  ein  Mensch  ist,  Metrodor  aber  nicht." 
(Man  vergleiche  hierzu  auch  col.   12,  27.)  Dies  als  Er- 
widerung   auf  den    stoischen  Einwurf   zu  finden,  daß 
ein    Schluß    aus    dem    iStov    a7][i.sLov    nur    durch     die 
avaax£075    als    richtig    erwiesen    werden   könne,     muß 
uns  wundem;  denn  was  ist  der  epikureische  Beweis- 
gang anders    als    ein    etwas    veränderter    Modus  der 
avaoTtsoT]?     Welche    Gemeinsamkeit  besteht  denn    bei 
dieser  Formulierung  des  Analogieschlusses  noch  zwi- 
schen den  Schlüssen    nach  Induktion    und  Analogie? 
In    der    Form,    in    der    Philodem    uns    diese    beiden 
Schlußarten  überliefert,  tritt  das  Gemeinsame  zwischen 
Analogie  und  Induktionsschluß  gar  nicht  mehr  hervor. 
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Eine  Verteidigung  für  die  Rubrizierung  der  beiden 
Schlußarten  unter  den  einen  Namen  der  aY]{i£iü)at<; 
xa^'  6(j.otÖT7jTa  ließe  sich  noch  geben,  wenn  die  philo- 
demische  Deduktion  des  Analogieschlusses  sich  der 
aristotelischen  annäherte.  Diese  Deduktion  als  ur- 
sprünglich epikureisch  anzunehmen,  haben  wir  indes 
keinerlei  Anhaltspunkte,  und  wir  müssen  daher  in  der 
Behandlung  des  Analogie-  und  Induktionsschlusses 
eine  große  Schwäche  der  phüodemischen  Darstellung 
erblicken. 

Wenn  wir  oben  auch  sahen,  daß  die  philode- 
mische  Deduktion  des  Analogieschlusses  sich  dem 
stoischen  Modus  der  avaaxsoT]  erheblich  nähert,  so 
bekämpft  doch  überall  der  Epikureer  mit  großer  Ent- 
schiedenheit die  stoische  Beweisführung.  Die  Stoiker 
versteiften  sich  mit  einer  gewissen  LeidenschaftUch- 
keit  darauf,  daß  nur  der  xat'  avaoxsoTjv  zponoc,  einen 
richtigen  Schluß  ermögUche,  und  daß  der  xa^'  6[j-otö- 
T7]Ta  TpÖTuoc  völlig  uubrauchbar  sei.  Diese  Sätze 
werden  von  ihnen  in  mannigfacher  Formulierung 
wiederholt.  Aber  ebenso  entschieden  weist  der  Epi- 
kureer die  Nichtigkeit  und  Unhaltbarkeit  der  stoischen 
Argumentation  und  die  alleinige  Berechtigung  seines 
Standpunktes  nach,  daß  nämHch  nur  der  xa^'  6{xoi- 
ÖTTjia  TpÖTToc  einen  zuverlässigen  Schluß  verbürge.  In 
der  von  Philippson  ergänzten  Kolumne  1 1  finden  wir 
eine  generelle  Abfertigung  der  Stoiker.  Col.  11,  20  ff. 
(Philippson  2  S.  26)  lesen  wir:  „Gegen  sämtliche 
stoischen  Einwendungen  läßt  sich  überaus  zutreffend 
sagen,  daß  jede  Schlußweise  sich  mehr  auf  die  6{xot- 
ÖTY]c  als  auf  die  avaaxsoT]  stützt.  Ja  letztere  hat  nicht 
einmal  den  Wert,  daß  sie  für  diejenigen,  die  den 
Schluß  nach  Ähnlichkeit  (6|ioiÖT7]<;)  für  richtig  halten, 
die  Zuverlässigkeit  des  durch  dieses  Verfahren  er- 
zielten Resultates  erhöht.  Für  diejenigen,  die  die 
stoischen  Einwände  näher  untersuchen,  ergibt  sichf 
daß  es  ein  Leichtes  ist,  diese  zu  widerlegen."  An 
einer  Stelle  der  col.   12,   die  oben    schon  besprochen 
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wurde   (vgl.  S.  49)    hebt    der  Epikureer  hervor,    daß 
selbst  vom  stoischen  Standpunkte  aus  nur  ein  kleiner 
Teil  von  Schlüssen  sich  durch  die  avaaxsoT]  deduzieren 
lasse,  ein  anderer  Teil  dagegen  auch  von  den  Stoikern 
konsequenterweise  als  für  die  Anwendung  der  avaoxsvr] 
ungeeignet  erklärt  werden  müßte.     Dieser  letzte  Teil 
könne  daher  nur  für  den  xa^'  6|xoiöT7jTa  Tpö:ro<;  in  Be- 
tracht kommen.  Aber  auch  der  erste  Teil  biete  keine 
Instanz  gegen  diese  Schlußweise.  Col.  12,32:  „Weder 
die  erste  noch  die  zweite  Schlußart  beweist,  daß  der 
xa^'  ö{ioiÖT7jTa  ipÖTToc;  keine  Notwendigkeit  in  sich  hat." 
Bahnsch  knüpft  a.  a.  O.  S.  10  hieran  die  Bemerkung : 
„Die  Richtigkeit  des  Schlusses   aus    Merkmalen    wird 
also,  meint    der  Epikureer,    unter    Umständen    durch 
die     Kontraposition     entschieden,    unter     Umständen 
durch  die  Analogie  (xa^'  6{xoiÖT7]Ta)".  Daß  eine  solche 
Folgerung     aus     den     philodemischen     Ausführungen 
sich  nicht  ziehen  läßt,  geht  aus  obigem   Zitat  hervor. 
Die  Praxis  des  Epikureers  könnte  allerdings  Bahnsch 
Recht  geben,    da,  wie  wir  sahen,  der   Epikureer  den 
Analogieschluß  bewiesen  findet  durch  ein  Verfahren,  das 
dem  der  avacsxsof;  sehr  nahe  kommt.  Daß  der  epikureischen 
Theorie  aber  die  Behauptung  Bahnsch'  direkt  wider- 
spricht, wird  sich  noch  deutUcher  im  folgenden  zeigen. 
Die    Epikureer    verlangen     nicht     nur,    daß    die 
Gleichberechtigung     der      beiden     Schlußarten     nach 
avaoTtsDTJ    und    6[iotÖTY]?    anerkannt    wird.      Sie    gehen 
weiter    und    sagen,    daß  diejenigen,   die  die  Theorie 
der  avacjxsor^  vertreten,    mit    ihren  Hülfsmitteln    allein 
gar  nicht  auskommen,    sondern   sehr    oft    gezwungen 
sind,    zur  Durchführung   ihres  Beweises    die  Methode 
der  Epikureer  heranzuziehen.  Wenn  z.  B.  die  Stoiker, 
wie  auf   col.   10    (Gomperz    und    Philippson^)    gezeigt 
wird,  zum  Beweise  der  Größe    der    Sonne    die   Tat- 
sache heranziehen  müssen,  daß    alle    Dinge,    die    bei 
uns    langsam    hinter     davorstehenden     Gegenständen 
hervortreten,  diesen    Eindruck  hervorrufen,    entweder 
weil  sie  sich  wirklich  langsam  bewegen  oder  weil  sie 
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eine  sehr   bedeutende    Größe  haben,    so    stützen    sie 
damit  ihre  Beweisführung  auf  die  6{iotÖTY](;.  Col.  10,  17 
(Philippson  ^  S.  25) :   „Man  stützt  sich  dabei  nicht  auf 
den  Beweis  nach  der   avaaxsoT],    und  man    darf    nicht 
den  Satz  heranziehen,   dciß    etwas    infolge    der    Ent- 
fernung den   Blicken  verändert    erscheint  .  .  .,  wenn 
der  Beweis    nach    der    6{iotÖTY]?    keine    Notwendigkeit 
haben  soll."      Derselbe  Gedanke  kehrt   im  folgenden 
wieder  :   „Wenn  die  Stoiker  mit  uns  darin  übereinstim- 
men, daß  alle  Menschen  verwundbar    und  Krankheit, 
Alter  und  Tod  unterworfen  sind,  und    daß   es  femer 
weder  Centauren  noch  Pane    noch  sonst  etwas    der- 
artiges gibt,  so  können  sie    das   durch   kein    anderes 
Verfahren    als    sicher    hinstellen    als    nur    durch    das 
der  6[ioLÖT7jc;,  sodaß  sie,  wenn  dies  keine  Geltung  hat, 
überhaupt  keine  derartigen  Aussagen  machen  können." 
(Col.    31,    26  ff.).      Dieselbe    Abhängigkeit     von    dem 
Schlüsse  xaO-'  6[iotöTY]ta  weist  der  Epikureer  den  Stoi- 
kern auf  col.  29   u.  30    (Gomperz)    nach.     „Alle  jene 
Beweisgründe,  die    sie  da   ins    Feld    führen    um    den 
xaO-'  6[ioiÖTT]Ta  Tpö;co?  zu  stürzen,  festigen  ihn  noch  mehr. 
Denn  dort  zum  Beispiel,  wo  sie  uns  entgegentreten  und 
fragen,  woher  wir  das  Recht  zu  dem  Schlüsse  nehmen : 
„Wenn  die  lebenden  Wesen  bei  uns  vergänglich  sind, 
so  sind  sie  es  auch  im  Unbekannten",  indem  sie  dar- 
auf hinweisen,    daß  lebende  Wesen,    welche   der  Art 
nach  mit  einander  verwandt  sind,  doch  Verschieden- 
heiten von    einander    aufweisen    infolge    des    Klimas, 
der    Nahrung    und    anderer    Einflüsse    .  .  .  .,     gehen 
sie  doch  auch   von    den  Erscheinungen    bei    uns  aus, 
und  indem  sie  annehmen,  daß  es  bei  jenen  (den  un- 
bekannten) sich  ähnlich  verhalte,  kommen  sie  zu  dem 
Einwände."      Die    Epikureer    bestehen    also    auf    der 
kategorischen  Abweisung  der  avaaxeoY],  indem  sie  der 
Ansicht   sind,    daß    „derjenige    der    den    Modus    der 
6[iotÖT7j(;     richtig     anwendet,     nicht     daneben     treffen 
wird"    (col.  8,    16    Philippson  2).       „Wenn   man    den 
xa^'  6|i.oiöi:Y]Ta  Tpö;co<;  x*^;  OYjiisKoasüx;  nicht  mehr  gelten 
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läßt,  so  macht  man  jeglichen  Schluß    auf    das  Unbe- 
kannte unmöglich."  ^^) 

Bahnsch    schUeßt    a.  a.  0.  S.  23    aus  den    Aus- 
führungen Philodems    über    das    Verhältnis    der    ava- 
axcOT]  zur  6|iotÖTT^?  auf  eine  große  Unselbständigkeit  und 
Sorglosigkeit  in  der  Anordnung  des  ihm  überlieferten 
Gedankenmaterials.      Die    Voraussetzung    zu    diesem 
Schlüsse  bietet  ihm  einerseits  die  col.  12,  aus  der  er 
herausliest,   daß    der  y.af  avacj7tso7]v  t^ötto^    als    gleich- 
berechtigt mit    dem    xa^'  6[xoioTY]Ta  tpÖTüo^    anzusehen 
sei,  während   er  sonst  ersteren    vollständig  verwerfe. 
Daß  indes  col.  12   nicht  im  Sinne  Bahnsch'    darf  auf- 
gefaßt werden,    geht  aus    unseren    Ausführungen    auf 
S.  49  u.  52  hervor.    Einen  zweiten   Anhaltspunkt  für 
seine  tadelnde  Bemerkung  findet  Bahnsch    col.  29,  4, 
wo,  wie  er    glaubt,    Philodem    „dem    Schlüsse    durch 
Kontraposition   eine  „relative"    Selbständigkeit    zuer- 
kennt."    Der    Zusammenhang     dieser     von    Bahnsch 
herangezogenen  Stelle  läßt  sich  aber  nicht  mit  Sicher- 
heit eruieren,    da  die    Stellen    col.  29,  15-22   weder 
von  Gomperz  noch  von   Philippson    eine    Wiederher- 
stellung erfahren  konnten.     Man  wird  daher   gut  tun, 
diese    Stelle    für    eine    derartige    Folgerung    nicht  zu 
verwerten,  zumal  Philodem    an  anderer    Stelle    seine 
Stellungnahme    zu    dieser    Frage   deutUch    fixiert    hat 
und  zwar  in  einem  Sinne,  der   nicht    in  Widerspruch 
steht  zu  seinen  sonstigen  Ausführungen.     In   der  col. 
35, 15,  die  zuerst  von  Philippson  im  Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 
S.  35  ergänzt  ist  und  daher  von  Bahnsch  auch  noch 
nicht  konnte  herangezogen  werden,    finden    wir   eine 
klare  Antwort  auf  die  Frage,  wie  der  Epikureer  von 
einem    „ri  xal  xa^ö"    sprechen    kann.      „Zu    der   Be- 
hauptung: Der  Mensch  ist,  sofern  er  Mensch  ist,  sterb- 
lich    kommen    wir    auf    die    Weise     daß     wir     eine 
bunte  Mannigfaltigkeit  von  Menschen  prüfen  und  da- 
bei in  diesem  Punkte  keinerlei   Verschiedenheit    vor- 
finden und    durch    nichts    zu    einer    gegentei- 
ligen    Annahme     genötigt     werden,"'')       Aus 
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dieser  Stelle  ergibt  sich  zur  Evidenz,  daß  Philodem  den 
xar^'  6{ioiÖT7]Ta  TpöJüoc;  für  durchaus  geeignet  hält,  eine 
Erkenntnis  von  der  Wesentlichkeit  eines  Merkmals 
uns  zu  verschaffen,  und  daß  eine  Heranziehung  der 
stoischen  avaoxsoTJ,  wodurch  er  dieser  eine  gewisse 
relative  Selbständigkeit  zuerkennen  würde,  durchaus 
umgangen  werden  kann. 

Die  Frage:  Wie  haben  die  Epikureer  sich  das 
Verhältnis  des  Schlusses  nach  6{iotÖTY]g  zum  Schlüsse 
nach  avarjxsoTj  gedacht,  ist  von  Wichtigkeit  geworden 
für  die  Entscheidung  der  Autorschaft  des  letzten  Ab- 
schnittes der  philodemischen  Schrift.  Nach  col.  8,  22 
und  9,  1 — 6  und  col.  28  war  die  epikureische  Lehre 
die,  daß  die  OTr|{j.£toD(3t(;  xat'  avaax£07]v  auf  der  aY](i.£iu)(3t<; 
xaO"'  o{j.oiÖTY]Ta  beruhe,  und  zwar  sind  diese  Bestim- 
mungen, die  teilweise  auf  Zeno  (so  8,  22  u.  9,  1  ff.), 
teilweise  auf  Demetrius  (col.  28)  zurückgehen,  so  ge- 
faßt, daß,  wie  es  col.  31,  14  heißt,  „sie  den  Verdacht 
übrig    lassen,    es    gäbe    zwei    Arten    von  Schlüssen". 

(xaTaXsiTTOVTS?     07ÜO^]>iaV     ax;     5o'    OVtWV     aY][J.£L(b(3£Ö)V      TpÖTTCOV.) 

Nun  glaubten  Natorp  a.  a.  O.,  Schmekel  a.  a.  0.  und 
Crönert:  „Kolotes  und  Menedemos"  S.  102  (Studien 
zur  Paläogr.  und  Pap.-Kunde,  herausg.  von  C.  Wessely 
VI.  Bd.,  Leipzig  1906),  der  Verfasser  des  letzten  Ab- 
schnittes der  philodemischen  Schrift  lehne  die  avaaxEOY] 
in  noch  schrofferer  Form  ab,  als  es  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten  geschähe,  und  es  könne  daher 
dieser  Abschnitt  nicht  dem  Zeno  oder  Demetrius,  den 
Verfassern  des  Vorhergehenden,  zugeschrieben  wer- 
den. Jedoch  hat  Philippson,  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  S. 
37,  gezeigt,  daß  die  Voraussetzungen  der  genannten 
Gelehrten  nicht  zu  Recht  bestehen,  und  daß  die 
Stellungnahme  des  letzten  Abschnittes  zu  der  be- 
rührten Frage  völlig  harmoniert  mit  der  Lehre  des 
Demetrius  col.  28,  so  daß  man  sich  Philippsons  Mei- 
nung wird  anzuschUeßen  haben,  daß  nichts  mehr  im 
Wege  steht,  Demetrius  auch  als  Verfasser  des  vierten 
Abschnittes  anzunehmen. 
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Welche  Anschauungen  hat  denn  nun  Philodem 
im  einzelnen  über  die  ^yjasUo'it^  geäußert?  Wie  muß 
der  Fortschritt  vom  Bekannten  zum  Unbekannten 
eingerichtet  sein,  um  auf  Gültigkeit  Anspruch  er- 
heben zu  können?  Wann  darf  das  Offenbare  das 
Zeichen  des  Verborgenen  —  xa  (pavspä  xwv  a^T^Xwv 
cjYjixsia  (col.  37,  30)  —  sein?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  geben,  heißt  die  Theorie  der  epikureischen  In- 
duktion entwickeln.  Dies  ist  das  Verfahren,  welches 
in  der  philodemischen  Schrift  entschieden  im  Vorder- 
grunde steht  und  hinter  dem  der  Analogieschluß  er- 
heblich zurücktritt.  Es  ist  zugleich  ein  Gebiet,  das 
in  philosophiegeschichtlicher  Betrachtung  einen  beson- 
deren Reiz  ausübt,  da  es  den  Philosophiehistoriker 
ungemein  interessieren  muß,  zu  erfahren,  wie  eine 
Methode,  deren  Bedeutung  erst  Jahrhunderte  später 
in  ihrem  ganzen  Umfange  ergründet  wurde,  in  dieser 
frühen  Zeit  schon  grundgelegt  wurde.  SeitenbUcke 
auf  moderne  Theorien  der  Induktion  werden  zeigen, 
worin  Stärke  und  Schwäche  der  epikureischen  Lehre 

liegen. 

Welche  im  Bekannten  gegebenen  Merkmale,  oder 
welche  Vereinigung  von  Merkmalen  darf  als  Zeichen 
des  Unbekannten  angesehen  werden,  d.  h.  welchen 
Teil  der  Wahrnehmung  dürfen  wir  auch  für 
das  Nichtwahmehmbare  als  vorhanden  voraus- 
setzen? Die  Antwort  darauf  gibt  uns  col.  13,  1: 
„Nicht  von  jeder  beliebigen  Gemeinsamkeit  aus  darf 
man  auf  jede  beUebige  schließen,  sondern  man  darf 
nur  von  einer  solchen  ausgehen,  die  nicht  den  Schim- 
mer der  Möglichkeit  für  das  Gegenteil  bietet  und 
nichts  aufweist,  das  zu  einer  mit  der  Wahrnehmung 
in  Widerspruch  stehenden  Ansicht  führen  könnte."  ^^) 
Diese  Gedanken  demonstriert  Philodem  in  der  13. 
Kol.  an  zwei  Beispielen.  Er  sagt :  Wenn  die  Stoiker 
uns  vorwerfen,  nach  unserem  Prinzipe  müßten  wir 
aus  dem  Umstände,  daß  an  Stelle  des  ausgerissenen 
Haares  neues  wächst    und  die  abgeschnittenen  Nägel 
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sich  von  selbst  erneuern,  darauf  schließen  dürfen,  daß 
auch  bei  Enthaupteten  die  Köpfe  wieder   anwachsen, 
und  ebenso  aus  dem  Umstände,  daß  bei  uns  Granat- 
äpfel   und  Feigen  wachsen,    darauf  schUeßen    dürfen, 
daß  sie  überall  wachsen :  so  beachten  die  Stoiker  bei 
diesem  Einwände  nicht,  daß  nach  unseren  oben  dar- 
gelegten Grundsätzen  derartige  Folgerungen    für   uns 
ausgeschlossen  sind.     Daher  meint  der  Epikureer  col. 
17,  30:  „Ich  weiß  nicht,  weshalb  der  Induktionsschluß 
nicht  am  Platze    sein   soll,    wenn    wir    doch   mit    der 
nötigen    Überlegung     die    Ähnlichkeiten    prüfen     und 
wenn  wir  nicht  von  jeder  beliebigen  Gleichförmigkeit 
aus    auf    jede    beliebige    schließen."  ^^j     Mit    Worten 
moderner  Logiker  würden  wir  dies  Prinzip  etwa  fol- 
gendermaßen darstellen  können:     „Wir  versagen  uns 
induktive  Schlüsse,    sobald    die  Konstanz    in  den  ge- 
gebenen Fällen  fehlt,  ....  und  nicht  darf  jedes   re- 
gistrierend Allgemeine   zum  Ausgangspunkt    einer  In- 
duktion von  uns  verwertet  werden"    (Benno  Erdmann 
a.    a.    O.    S.    742).      Ähnlichen    stoischen    Einwänden 
wie    den   oben    behandelten    entgegnet  Philodem    auf 
col.  17/18,    daß  nur  solche  Bestimmungen  und  Merk- 
male   die    Grundlage    des    Induktionsschlusses    bilden 
dürften,  die  den  einzelnen  Dingen  eigen  seien,  sofern 
sie  eben  das  seien,    was  sie  seien,    d.  h.    nur    solche 
Merkmale,    die    zum  Wesensbestande    der  Dinge    ge- 
hören.    Mit  einer  solchen  Entgegnung  war  indes    die 
von    dem    Stoiker    erwähnte  Schwierigkeit    nicht    ge- 
hoben;   die  Fragestellung    war    nur    eine  andere    ge- 
worden.    Der  Epikureer  macht  in  seiner  Erwiderung 
die    Wesentlichkeit    eines    Merkmals,    die    erst    Folge 
der  Induktion  sein  kann,  zur  Vorbedingung  derselben. 
Der  Gedankengang    des  Epikureers  mußte  umgekehrt 
verlaufen;    er  mußte  in  die  Form  gekleidet  sein,    die 
wir    bei   B.  Erdmann    a.  a.  0.  S.  749    finden:     „Wir 
müssen    erwarten,     daß    die    Wahrscheinlichkeit    der 
Schlußsätze  keine  konstante  ist,  sondern  um  so  größer 
wird,  je  mehr  der  Si,  Sg    ...  uns  als  G  durch    die 
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Erfahrung  gegeben  werden,  oder  je  mehr  der  P  a,  P  ß  . .  . 
uns  in  G  erfahrungsmäßig  gesichert  sind.  Denn  um 
so  mehr  dürfen  wir  annehmen,  daß  das  G  in  dem 
ersten  Fall  keine  Bestimmung  ist,  die  dem  S  nur 
unter  zufälligen  objektiven  und  subjektiven  Bedin- 
gungen anhängt,  sondern  ein  Merkmal,  das  aus  eben 
dem  Wesensgrunde  fließt,  der  die  verschiedenen  S  j, 
Sa,  S3  zu  einem  S  vereinigt " 

Indes  ist  diese  Problcmlage  an  anderer  Stelle 
von  der  epikureischen  Theorie  wohl  erkannt  worden. 
Den  oben  besprochenen  Mangel  werden  wir  in  einer 
Nachlässigkeit  der  Darstellung  zu  suchen  haben,  die 
bei  der  Art  der  philo  demischen  Schrift,  die  ja  eine 
Zusammenstellung  verschiedener  Exzerpte  darstellt, 
uns  nicht  weiter  zu  verwundern  braucht.  Col.  20,  32 
lesen  wir:  „Es  ist  nicht  nötig,  alle  Erscheinungen  bei 
uns  zu  durchlaufen,  noch  darf  man  sich  auf  diejenigen 
beschränken,  die  einem  gerade  begegnen  ;  wir  sollen 
vielmehr  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  gleichartiger 
Gegenstände  in  den  Bereich  unserer  Beobachtung 
ziehen,  sodaß  wir  aus  der  genauen  Beobachtung  der- 
selben das,  was  unzertrennlich  mit  dem  von  uns  be- 
obachteten Teil  verbunden  ist  (d.  h.  das  WesentHche), 
erkennen  und  hierauf  fußend  unseren  Schluß  auf 
alles  andere  ausdehnen". ^s)  Hier  sehen  wir  also 
deutlich  im  Gegensatze  zu  den  Ausführungen,  die 
wir  oben  machen  mußten,  im  Sinne  der  Erdmann'schen 
Bestimmung  die  Ansicht  vertreten,  daß  die  Erkennt- 
nis der  WesentHchkeit  einer  Eigenschaft  Folge,  nicht 
Voraussetzung  des  induktiven  Schließens  zu  sein  hat. 
Denselben  richtigen  Standpunkt  vertritt  Philodem  auch 
in  der  von  uns  bereits  besprochenen  Stelle  col.  35,  15 
(Philippson  ^) ;  siehe  S.  78. 

An  der  obigen  Stelle  fixiert  Philodem  zugleich 
seine  Stellung  zu  der  Frage,  die  „die  Voraussetzung 
der  Induktion"  ist,  nämlich  :  Wie  groß  muß  die  Zahl 
der    beobachteten  Fälle  sein,    um    eine    hinreichende 
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Sicherheit     des    Induktionsschlusses     zu    verbürgen? 
Col.   19,  13    fragt    der    Stoiker,  ob   man  alle  Erschei- 
nungen   der  Wahrnehmung    heranziehen  müsse,    oder 
ob  die  Beobachtung  nur  eines  Teils  genüge.  In  seiner 
oben    bereits    zitierten  Antwort  (col.   20,  32)    fordert 
Philodem  als  Grundlage  der  Induktion    eine  Mehrheit 
gegebener  Prämissen,    die  indes  nicht  willkürlich  darf 
zusammengesetzt  sein,  sondern  methodisch  muß  aus- 
gewählt sein    (latopia  siehe  Zitat  Nr.  28).    „Allerdings 
genügen",  wie  er  col.  26,  34  ausführt,  „bald  eine  Prä- 
misse, bald  müssen  es  zwei,  bald  mehrere  sein".     So 
genügt  es  nicht,  fährt  er  fort,  etwas  für  ein  Nahrungs- 
mittel   zu    erklären,    weil    es   an  Geruch    oder  Farbe 
dem  Nahrungsmittel  gleich  ist,  sondern  man  muß  auch 
auf  die  geheimen  Kräfte  eingehen,  die  den  Nahrungs- 
mitteln eigen  sind,  und  die  Übereinstimmung  der  frag- 
lichen Substanz  auch   in    diesem  Punkte  nachweisen. 
Es  ist    dies  eine  Variation  derselben   Gedanken,    die 
wir    auf    S.  58    kennen    lernten,    hier    allerdings    an- 
gewandt   auf    eine    besondere    Form    der    Induktion. 
Wir  haben  an  dieser  letzten  Stelle   einen  Schluß   auf 
das  „Allgemeine  des  Inhalts"  vor  uns,  während  Philo- 
dem in  seinen    sonstigen  Ausführungen    in  der  Regel 
einen  Schluß    auf   das  „Allgemeine  des  Umfangs"  im 
Auge  hat.     Ersteren  Fall  hat  man,  so  Erdmann  a.  a. 
O.   S.  734,   die    ergänzende,    letzteren    die    verallge- 
meinernde Induktion   genannt.     Diese  Unterscheidung 
werden  wir  natürUch    bei  den  Epikureern   noch   ver- 
gebens   suchen.     In    dem    systematischen   Teil    seines 
Buches    ist  Philodem  offenbar  auf  die  im  Vorstehen- 
den berührten  Fragen  näher  eingegangen.  Wir  ersehen 
das  aus    Fragment  4,    das    zuerst   von    Philippson   in 
seiner  Diss.  S.  8,    vollständig    aber    erst    von  ihm  im 
Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  13/14  ergänzt  ist.     Es  enthält  in 
seinem  ersten  Teil  die  Lehre,  „daß  man  sich  bei  der 
Induktion    nicht    auf    die    zufäUigen   und  eigenen  Er- 
fahrungen   beschränken,    sondern    das    von    anderen 
Bewiesene  und  durch  planmäßigen  Versuch  Gefundene 
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benutzen  muß."^-^)  Eine  möglichst  genaue  Obser- 
vierung der  Erfahrung  als  Vorbedindung  jegHchen  in- 
duktiven SchUeßens  ist  das,  v^as  von  Philodem  immer 
und  immer  wieder  hervorgehoben  wird.  Er  macht 
den  Stoikern,  welche  die  epikureischen  Prinzipien  be- 
kämpfen, den  Vorwurf,  daß  sie  nicht  beachten,  mit 
welcher  Vorsicht  von  den  Epikureern  die  Erfahrung 
sondiert  wird.  Col.  36,  7:  „Sie  machen  den  Fehler, 
daß  sie  nicht  beachten,  daß  wir  die  Forderung  auf- 
stellen, es  dürfe  nichts  den  Erfahrungstatsachen 
widersprechen."  Dies  Moment  wird  Philodem  nicht 
müde,  immer  und  immer  wieder  hervorzuheben.  „Es 
darf  auch  nicht  die  Spur  der  Möglichkeit  vor- 
handen sein,  daß  etwas  der  Erfahrung  Entgegen- 
gesetztes wahr  sein  könnte":  col.  18,29^^).  Ähn- 
liches finden  wir  in  col.  17,  1,  col.  36,  16.  Die  Epi- 
kureer bestehen  also  auf  der  Forderung,  „daß  wir 
eine  Induktion  bedenklich  finden,  wenn  sie  zwar 
durch  einige  Prämissen  erfordert  erscheint,  wenn 
ihrem  Resultat  jedoch  aus  anderen  Erfahrungen  Be- 
denken entgegentreten  oder  wenn  aus  jenem  Konse- 
quenzen abfließen,  von  denen  aus  die  Konstanz  der 
Ursache  in  Frage  gestellt  oder  gar  aufgehoben  wird" 
(B.  Erdmann  a.  a.  0.  S.  750).  Wenn  allerdings  diese 
von  den  Epikureern  geforderten  Voraussetzungen  er- 
füllt sind,  so  glauben  sie  auch,  ein  felsenfestes  Ver- 
trauen den  Erfahrungsschlüssen  entgegenbringen  zu 
können.  Aus  dieser  Zuversicht  weht  uns  in  der  Tat 
etwas  vom  Hauche  bakonischen  Geistes  entgegen, 
den  Gomperz  in  dem  Vorworte  zu  seiner  Ausgabe 
an  der  philodemischen  Schrift  rühmt.  „Wer  der 
Erfahrung  vertraut,  der  wird  nie  im  Zweifel  sein," 
sagt  Philodem  col.  26,  27  (Philippson  %  Wenn 
die  Stoiker  meinen,  wir  Epikureer  dürften  nach 
unserem  Prinzipe  Schlüsse  ziehen  wie:  Alle 
Menschen  sind  weiß,  weil  die  bei  uns  lebenden  weiß 
sind,  oder  umgekehrt:  Weil  die  Äthiopier  schwarz 
sind,   so  sind  alle  Menschen    schwarz,    so    antworten 
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wir  darauf,  daß  solche  Schlüsse  unserem  Grundsatze, 
einen  möglichst  großen  Umfang  der  Erfahrung  zu  be- 
nützen,  widersprechen.  „Wir  behaupten,  daß  der- 
jenige, der  derartige  falsche  Schlüsse  macht,  dies  tut, 
weil  er  die  Erscheinungen  nicht  in  entsprechender 
Weise  berücksichtigt.  Außerdem  wird  er  auch  schon 
durch  die  Erscheinungen  selbst  rektifiziert"  :  col.  30,  2. 
Bei  diesem  seinem  unbedingten  Zutrauen  zu  der  Er- 
fahrung scheint  dem  Epikureer  aber  jene  logische 
Selbstbesinnung  abzugehen,  deren  es  nach  Erdmann 
a.  a.  O.  S.  749  bedarf,  um  sich  zu  überzeugen,  daß 
alle  jene  großen  Induktionen  der  empirischen  Wissen- 
schaften ....  Wahrscheinlichkeitsaussagen  bleiben. 
Philodem  hält  den  Induktionsschluß  für  ebenso  sicher, 
wie  die  Erfahrungsdaten,  aus  denen  er  hergeleitet  ist. 
Er  sagt  Frgm.  2  (Gomperz  und  Philippson^):  „Man 
darf  nicht  bei  der  Wahrnehmung  stehen  bleiben,  son- 
dern man  muß  von  dieser  aus  auf  das  Nichtwahr- 
genommene  schließen;  und  nicht  darf  man  den  durch 
Schlüsse  nach  Ähnlichkeit  gewonnenen  Resultaten  miß- 
trauen, sondern  man  soll  ihnen  ebenso  sehr  Vertrauen 
schenken,  wie  den  Erscheinungen,  aus  denen  sie  er- 
schlossen sind". 

Wenn  die  Zuverlässigkeit  des  Induktionsschlusses 
indes  begründet  sein  soll,  so  darf  das  Gebiet  des 
Nichtwahrgenommenen,  wofür  das  in  der  Wahrneh- 
mung Vorgefundene  auch  Geltung  haben  soll,  nicht 
zu  umfangreich  sein.  Man  darf  nicht  leichtfertig  das, 
was  man  gelegentlich  im  Bekannten  konstatiert  hat, 
für  einen  beUebigen  Teil  des  Unbekannten  voraus- 
setzen (Col.  17,34:  oüx  a^p'  wv  sto/s  xotvoTT^tcov  a7]ij.etü)- 

„Von  welcher  Ähnlichkeit  aus  und  worauf  darf 
man  einen  Schluß  machen,  von  Menschen  auf  Menschen 
z.  B.  ?  und  weshalb  Heber  von  diesen  auf  diese  als 
von  lebenden  Wesen  auf  lebende  Wesen  und  weshalb 
lieber  von  lebenden  Wesen  auf  lebende  Wesen  als 
von  Körpern  auf  Körper?   und  weshalb  hinwiederum 
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lieber  von  Körpern  auf  Körper  als  vom  Seienden  auf 
das  Seiende?"  So  fragt  col.  5,  8  (Gomperz  und 
Philippson^)  der  Stoiker  und  col.  6, 1  wieder:  „Soll  man 
das  Gleiche  zur  Grundlage  des  Schlusses  machen 
oder  das  Ähnliche  oder  welche  Beziehung  muß 
obwalten?"  Auf  diese  Fragen  antwortet  Philodem 
col.  18,  15  ff.  (Gomperz  und  Philippson^)  aller- 
dings in  ungenügender  Weise:  „Man  darf  schUeßen 
von  dem  aus,  was  sich  am  meisten  aneinander  an- 
nähert und  (?)  eine  möglichst  große  ÄhnUchkeit  hat, 
....  von  den  so  und  so  beschaffenen  Lebewesen 
aus  auf  die  diesen  am  meisten  ähnlichen,  von  der 
Gattung  aus  auf  das,  was  der  Gattung  nahe  steht, 
von  einem  so  und  so  beschaffenen  Körper  auf  einen 
ähnlichen  und  von  den  Eigenschaften  einer  Gattung 
aus  auf  die  einer  anderen  Gattung  (seil,  die  dieser 
möglichst  nahe  verwandt  ist)  und  von  dem  so  und 
so  Beschaffenen  aus  auf  das  diesem  möglichst  Ähn- 
liche .  .  .  ."  ^^).  Von  einer  gewissen  Oberflächlichkeit 
ist  hier  Philodem  nicht  freizusprechen.  Er  antwortet  nur 
auf  den  ersten  Teil  der  stoischen  Frage  und  gibt  in 
seiner  Antwort  nur  das  „Daß",  nicht  das  „Warum". 
Auf  das  „Tt  {idXXov''  der  stoischen  Frage  geht  er  nicht 
ein;  wir  vermissen  die  Begründung  seines  skizzierten 
Standpunktes.  Der  Schluß  ist  nach  dem  obigen  Zitat 
umso  sicherer,  je  größer  die  Ähnlichkeit  der  Dinge 
unter  einander  ist.  Nach  diesen  Bestimmungen  sollte  man 
annehmen,  daß  die  o7][JLsia)oi?  nur  von  dem  vollkommen 
Gleichen  (to  aTuapaXXaxrov,  das  Indiscepnible)  oder  dem 
Ähnlichen  (ojxotov)  ausgehen  könne.  Indes  in  Widerspruch 
zu  seinen  obigen  Bestimmungen  stellt  Philodem  col.  22 
fest,  daß  die  ^7]{JLSLü)ai!;  bald  von  dem  Gleichen  (to  aTuapdX- 
Xaxrov),  bald  von  dem  Nichtgleichen  ausgehe  (tö  oox  a;üap- 
aXXaxTov).  „Zuweilen  schHeßen  wir  von  dem  Gleichen 
aus,  wenn  wir  über  eine  der  ihm  zukommenden  Eigen- 
schaften im  Zweifel  sind"  (col.  22,  7).  Ein  solcher  Schluß 
Hegt  vor,  wenn  ich  aus  der  Vergleichung  der  bei  uns 
lebenden  Menschen,  die  als  solche  ja  einander  gleich 
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sind,    auf    die  Sterblichkeit    aller  Menschen    schließe. 
Was  versteht  nun  aber  Philodem  unter  einem  Schluß 
axö  Tö)v  oox  aTuapaXXdxTODv?     Man  sollte  meinen,  einen 
Schluß    etwa    folgender   Art:    Ich    mache    bei    einer 
größeren  Zahl  von    verschiedenen   Arten  einer 
Gattung    eine    bestimmte    Beobachtung    und    schließe 
alsdann  auf  das  Vorhandensein    dieser    beobachteten 
Eigenschaft    bei    der    ganzen    Gattung.      Durch    den 
Gegensatz    zu  aTcö  täv  a^rapaXXdxtwv    könnte    dies    als 
Sinn    des  philodemischen    „a:rö  iwv  oüx  aTuapaXXdxTwv" 
gefordert  erscheinen.    Indes  das  Beispiel,  das  Philodem 
hierfür  bietet,    ist  ganz  anderer  Art.      Philippson  hat 
im  Rhein.  Mus.   a.  a.  0.    die    in  Betracht  kommende 
Stelle  in    ihrem  ganzen  Umfange  wieder  herzustellen 
gesucht.     Col.  22,  17    (PhÜippson^    S.    30)    heißt    es: 
„Mit     vollem    Rechte     werden     wir     folgendermaßen 
schließen:    Es  hindert    uns    nichts    an    der  Annahme, 
daß    der    Gott    den    Menschen    auch    bezüglich    des 
Körpers  gleicht,  weil  der  Mensch   als    einziges    unter 
den  Lebewesen  mit  Vernunft  begabt  ist  ( —  seil,  und 
als  solches  mit  einem  Körper  behaftet  ist  — )  und  der 
Gott    ohne    Vernunft    nicht    kann    gedacht    werden" 
( —  seil,  und  daher,  weil  er  dem  Menschen  in  diesem 
Punkte  gleicht,    auch    mit    einem  Körper  ausgestattet, 
wie  der  Mensch,  wird  gedacht  werden  müssen  — )^^), 
Das  Beispiel,    das  Philodem  hier    bietet,    gehört  nicht 
in  eine  Reihe  mit  dem  von    uns    oben   besprochenen 
„aTTÖ  Tü)v  a;ua|>aXXdxTü)v"  hinein.      Es    stellt    eine    ganz 
andere   Schlußart   dar  —  einen  Analogieschluß.     Wir 
hätten    hier    aber    ein    Beispiel    erwartet,    das    einen 
Induktionsschluß     aTro    twv    aTrapaXXdxtwv    enthielt,     in 
der  Art,    wie  es  von  uns  oben    angedeutet   ist.     Die 
Vermengung     von    Analogie-     und     Induktionsschluß 
hat    Philodem    dazu    geführt,    dies    Einteilungsprinzip 
in    so    mangelhafter    Weise     durchzuführen,     obwohl 
in  seiner  Lehre  ein  richtiger  Grundgedanke  enthalten 
ist.     Zugleich   aber    haben  wir    hier  wiederum    einen 
Beweis    dafür,    daß    Philodem    den   Unterschied    des 
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Analogie-  und  des  Induktionsschlusses  zwar  gefühlt,  die 
wesentlichen  Unterscheidungsmomente  der  beiden 
Schlußarten  aber  nicht  herausgefunden  hat. 

Eine  andere  Einteilung  der  epikureischen  a7j[JL£tu)a£'.? 
ist  in  dem  Gomperz'schen  Text  col.  32,  8  ange- 
deutet. Die  Stoiker  hielten  den  Epikureern  ent- 
gegen :  Ihr  seid  in  euren  Darlegungen  nicht  konse- 
quent, denn  bald  sagt  ihr,  daß  es  nur  eine  Art  von 
Zeichenschlüssen  gebe,  nämlich  die  nach  Ähnlichkeit, 
bald  (col.  31,37  Gomperz),  „daß  sich  nicht  alle  Zeichen- 
schlüsse nach  dem  xa^'  6\Loi6xrfaL  Tpöjroi;  begründen 
ließen,  sondern  nur  ein  gewisser  Teil,  daß  für  die 
übrigen  aber  die  xpo7j70ü{X£va  07.(i£ia  zu  Hülfe  genommen 
werden  müßten".  Hierauf  erwidert  der  Epikureer, 
daß  dieser  Einwurf  auf  einem  groben  Mißver- 
ständnis beruhe  (col.  32,  8).  „Wenn  wir  nicht  von 
dreien,  sondern  von  einer  Art  des  Schließens  reden, 
so  meinen  wir  damit  den  Schluß  nach  Ähnlichkeit ; 
sprechen  wir  aber  von  drei  Arten  von  Zeichen,  so 
ist  darunter  der  Schluß  nach  Ähnlichkeit  nicht  mit- 
begriff en".'^)  Das  soll  heißen  :  arj[i.  xai)-'  ofioiÖTTjta  ist  die 
Gattung,  die  in  drei  verschiedene  Arten  zerfällt. 
Zu  diesen  drei  Arten  kann  natürlich  die  aY][i.  xa^'  6{jl. 
nicht  wiederum  als  eine  Art  gehören.  So  glaube  ich 
diese  wenig  klare  Stelle  verstehen  zu  müssen. 
Welches  nun  das  Einteilungsprinzip  des  Philodem  war, 
ließ  sich  aus  dem  von  Gomperz  gebotenen  Texte 
nicht  ersehen.  Nur  soviel  konnte  man  feststellen, 
daß  die  eine  der  drei  Arten  den  Namen  7üpoT]ifo6[jL£va 
a7]{jL£ia  führte,  ohne  über  die  Bedeutung  derselben 
etwas  ausmachen  zu  können  (vgl.  col.  31,  1;  32,  2; 
36,  19  und  33).  Erst  eine  der  von  Philippson  a.  a. 
0.  ergänzten  Stellen  gibt  uns  die  Fährte,  auf  der 
wir  dem  epikureischen  Einteilungsprinzip  näher 
kommen  können.  Es  kommen  hauptsächlich  zwei 
Stellen  in  Frage.  Col.  25,  25  (Philippson  ^  S.  22) 
heißt  es:  „Diejenigen,  die  falsch  schließen,  werden  von 
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den  7r,oö7]7Y]Ttxa  und  aovoTcapTtttxa  or^ixsia  berechtigt"  ; 
d.  h.  von  solchen  Zeichen,  welche  den  Grund  für  das 
Erschlossene  angeben  (so  ist  7üpo7]77]Ttxd  nach  Analogie 
der  stoischen  Definition  des  aY]{X£iov  zu  verstehen, 
nicht  wie  die  wenig  besagende  Interpretation  von 
Bahnsch  lautet :  „Zeichen,  die  dem  nach  dem  unbe- 
kannten Forschenden  gleichsam  den  Weg  zeigen") 
und  von  solchen,  die  gleichzeitig  mit  dem  Bezeich- 
neten sind.  Der  Sinn  dieser  Stelle  bedarf  wohl 
keiner  Erläuterung.  Col.  36,  17  'Philippsoua  S.  36): 
„Man  darf  nicht  den  tiefgreifenden  Unterschied  der 
7upoTr]70Ö{j.£va,  axoXooi)-ixa  und  o^^oudfi  aTjjxEia  übersehen". 
Zwischen  diesen  beiden  Stellen  bestehen  auffallende 
Dissonanzen.  Man  müßte  durch  den  Vergleich  dieser 
beiden  Stellen  zu  der  Vermutung  kommen,  es  gäbe 
nicht  drei,  sondern  vier  verschiedene  Arten  von 
Zeichen  nämlich:  1.  :rpo7]7Tr]TLxd,  2.  aovoTrapxTtxd,  3.  dxo- 
Xoo^txd,  4.  6\LOBid7i  0Y]|jL£ia.  Diese  Schwierigkeit  scheint 
dadurch  gehoben  werden  zu  können,  daß  man  sich 
der  sehr  einleuchtenden  Vermutung  von  Philippson  an- 
schließt, nach  der  aovJTuapxTtxd  ^7]{i£ra  und  o\xoBi^ri  aYj(j.£ta 
zwei  identische  Ausdrücke  sind ;  denn  Zeichen  und 
Bezeichnetes  sind,  wenn  sie  nebeneinander  bestehen, 
gleichartig,  so  z.  B.  bei  dem  Schluß  von  den  bei  uns 
wohnenden  Menschen  auf  die  Gesamtheit  der 
Menschen.  Die  zweite  Schwierigkeit  besteht  darin, 
daß  an  der  ersten  Stelle  (col.  25,  25)  nur  zwei  Arten 
von  Zeichen  erwähnt  werden.  Indes  konnte  ja  die 
dritte  Art,  die  axoXoo^ixa  nri\LBia,  im  Zusammenhang 
dieser  Stelle  nicht  vorkommen.  —  Es  ist  dies  eine  Ein- 
teilung der  aY][i£ia,  die  Ähnlichkeit  hat  mit  der  von 
uns  behandelten  aristotelischen  auf  S.  26.  Die  Ab- 
weichungen der  beiden  haben  ihren  Grund  in  den 
verschiedenen  Gesichtspunkten,  unter  dem  von  Aristo- 
teles und  von  Philodem  das  ganze  Gebiet  des  aY][i.eiov 
behandelt  wird. 

Außer    dieser    ist    uns  eine  andere    epikureische 
Einteilung    der    oYjiisia    von    Sextus   Empiricus    über- 
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liefert.  Ich  meine  die  Einteilung  in  erinnernde  und 
anzeigende  Zeichen:  orjfAsia  ü;ro[xv7]CJTtxÄ  und  a.  svSsixitxd. 
Das  Nähere  hierüber  ist  von  mir  bei  Gelegenheit 
der  Besprechung  des  stoischen  cjrj(X£iov  bereits  ausge- 
führt worden  (vergl.  S.  39  ff.) 


Ich    gehe    über    zum    zweiten  Teil    meiner   Aus- 
führungen über  das  epikureische  Zeichen.     Wenn  ich 
allerdings  die  folgenden  Darlegungen  auch    unter  das 
Thema  „epikureisches    Zeichen"    einreihe,    so  bedarf 
das  einer  Erläuterung:     „Stellung  der  Epikureer  zum 
rhetorischen     Zeichen"    wäre    ein     dem    Sachverhalt 
mehr  entsprechender  Titel.    Einer  Rechtfertigung,  daß 
im  Rahmen  dieser  Darstellung  auch  auf  die  berührte 
Frage    eingegangen    wird,     bedarf     es    wohl     kaum; 
denn    über     die    Beziehung    des     rhetorischen      und 
logischen    Zeichens    etwas    zu    erfahren,     dient    der 
Klärung  dieses  ganzen  Gebietes.    Von  der  Forschung 
ist  die  uns    hier    zur  Verfügung  stehende  Schrift  der 
epikureischen  Schule  —  es  sind  des  Philodems  Bücher 
TTspl  pTjT0f.L7.f^<;    —  für    das    von   uns    zu    behandelnde 
Gebiet  noch    nicht    ausgenutzt    worden.     Der   Grund 
dafür  mag    teils    in    der    kurzen  Zeit   Hegen,  seit  der 
die  Rhetorik  des  Philodem  in  ihrem  ganzen  Umfange 
zugänglich  ist,    teils    in  der  fragmentarischen  Gestalt, 
die  einem  Verständnis  die  größten  Schwierigkeiten  in 
den  Weg  legt.  —  S.  Sudhaus    gab  1892  einen  ersten 
und  1896    einen   zweiten    Band    „Philodemi  volumina 
rhetorica"  heraus,  nachdem  vorher  von  einigen  anderen 
Forschem    kleinere    Teile    ediert    waren.      Indes    ge- 
lang die  Wiederherstellung  der  philodemischen  Schrift 
beim  ersten  Versuch  so  unvollkommen,  daß  ein  Ver- 
ständnis derselben  an  vielen  Stellen  völlig  unmöglich 
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ist,  so  unmögUch  sogar,  daß  man,  wie  Sudhaus  in  der 
Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  sagt,  an  manchen  Stellen 
gar  nicht  unterscheiden  kann,  ob  Philodems  oder 
seines  Gegners  Ansicht  vorgebracht  wird.  Von  einer 
so  guten  Lesung,  wie  sie  die  von  uns  vorher  behan- 
delte Schrift  von  Philodem  nunmehr  gestattet,  ist  die 
Rhetorik  des  Philodem  noch  weit  entfernt.  Doch  ist 
wohl  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  man  bei  völliger 
Ausschöpfung  der  ÜberUeferung  der  Lesung  des 
Originals  näher  kommen  wird.  Für  einen  Teil  der 
Schrift  hat  Sudhaus  dies  bereits  gezeigt.  Der  ver- 
besserte Text  der  Seiten  290 — 325  des  ersten  Ban- 
des der  vol.  rhet.  findet  sich  im  zweiten  Bande 
S.   1—64. 

Die  philodemische  Schrift  ist  nicht  ein  rhetorisches 
Lehrbuch,  wie  man  nach  dem  Titel  annehmen  könnte, 
sondern  eine  ausgesprochene  Streitschrift  gegen  die 
Rhetoren,  eine  avTiYf/a'ffj.  Während  die  stoische  Phi- 
losophie eine  Beschützerin  der  Rhetorik  war,  war  die 
epikureische  ihre  ärgste  Feindin.  So  prägen  sich  die 
bekannten  Gegensätze  zwischen  stoischer  und  epi- 
kureischer Philosophie  auch  hier  aus. 

Die  Philosophie  ist  dem  Epikureer  „das  wahre 
Hörn  der  Amalthea",  von  dem  indes  sophistische 
Rhetoren  die  lernbegierige  Jugend  wegzogen  und  zum 
„ärmlichen  Krug"  der  Sophistik  hinführten.  (Sudhaus: 
vol.  rhet.  II.  S.  53.)  Er  tadelt  den  Aristoteles,  der 
gegen  Ende  seines  Lebens  sich  von  der  Philosophie 
weg-  und  mehr  der  Politik  zugewandt  hätte,  während 
Isokrates  umgekehrt  sich  zwar  anfängUch  mit  der 
Rhetorik  befaßt  hätte,  aber  gegen  Ende  seines  Lebens 
zu  der  „ruhigeren  und  edleren  Philosophie"  zurück- 
gekehrt sei  (vol.  rhet.  II  S.  60).  Phüodem  läßt  die 
Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  nur  gelten  für  den, 
der  sich  durch  Not  getrieben  ihr  hingibt,  um 
später  in  der  Philosophie  seine  Befriedigung  finden  zu 
können.  (Vol.  rhet.  H,  S.  52.) 
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Die  systematischen  Darlegungen  rhetorischer 
Lehren,  die  wir  in  der  Schrift  Philodems  finden, 
entstammen  gegnerischem  Munde.  Sie  bewegen  sich 
vöUig  in  den  Bahnen  aristoteUscher  Lehren.  Man 
würde  dies  schon  aus  der  ganzen  Anlage  der  vorge- 
brachten Lehren  schließen  können,  wenn  nicht  noch 
von  Phiiodem  ausdrücldich  Aristoteles  als  Quelle  an- 
gegeben wäre.  Sudh.  vol.  rhet.  I  S.  370  heißt  es: 
„.  .  .  in  betreff  der  Leidenschaften  und  sittlichen 
Regungen,  wodurch  man  auf  den  Gerichtshof  ein- 
zuwirken sucht,  ist  es  die  Hauptsache,  sich  zu 
überlegen,  wodurch  sie  entstehen  und  besänftigt 
werden.  Da  die  Rhetoren  nun  glaubten,  dies  sei  nicht 
ihre  Sache,  so  haben  sie  es  versäumt,  sich  hierin  bei 
Aristoteles  Rat  zu  erholen,  während  sie  in  den  übrigen 
Lehren  ihn  als  Quelle  benutzten."^*)  Dieser  Aus- 
spruch Philodems  findet  in  den  Bestimmungen  des 
rhetorischen  c57j|jl£iov,  die  wir  in  der  philodemischen 
Schrift  finden,  ihre  Bestätigung.  Allerdings  sind 
die  darin  enthaltenen  Bemerkungen  über  das  aY](j.siov 
gering.  Immerhin  sind  sie  uns  wertvoll  und 
geben  insbesondere  für  die  methodologische  Be- 
handlung der  immer  noch  unklaren  Quellenfrage  der 
Zeichenlehre  wichtige  Fingerzeige.  Das  ornLBiov  wird 
in  der  philodemischen  Schrift  zu  den  ttiotsi?  evTs^vo'- 
gerechnet,  die  von  den  Triaieig  ats/vot  zu  unterscheiden 
sind.  Was  unter  letzteren  zu  verstehen  ist,  ersehen 
wir  aus  vol.  rhet.  I  S.  372  :  „.  .  .  wenn  man  sagt, 
daß  die  ttiotcl;  oLZByyoi  Gemeingut  aller  sind,  wie  z.  B. 
die  Zeugnisablegung,  die  Beweiserhebung  und  ähn- 
liches, so  meinen  wir  damit,  daß  die  Kenntnis  dieser 
allen  eigen  ist,  auch  den  Laien,  und  daß  ihre  An- 
wendung abhängt  von  der  Geistesgegenwart  und  nicht 
von  der  wissenschaftlichen  Ausbildung."  Die  TTtoTst^ 
svTsyvöi  bestimmt  er  a.  a.  0.  S.  369  demgegenüber, 
wie  folgt:  „Man  muß  beachten  .  .  .,  daß  von  den 
;:iaT£t?  svtc/voi  das  £ixö<;  und  das  oTjpistov  und  das 
Ts%[jL7]ptov  durchaus  nicht  von  allen  angewandt  werden 
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können,  sondern  daß  das  aYjjisiov  nur  Sache  des  Kun- 
digen ist ..."  ^^]  Wir  finden  somit  hier  dieselben  Bestim- 
mungen wieder,  die  Aristoteles  hat.  Auch  er  scheidet 
in  gleicher  Weise  die  mitstc  aisyvot  von  den  TiiaTstc 
IvTsyvot  und  reiht  das  aYjiisiov  den  letzteren  ein  (vgl. 
Arist.  Rhet.  I,  2  und  I,  15).  Außer  in  diesem  Zu- 
sammenhange bietet  die  Schrift  Philodems  keinerlei 
Ausführungen,  aus  denen  sich  das  aTjfisiov  näher  be- 
stimmen ließe.  An  mehreren  Stellen  wird  zwar  das 
5r^{i£iov  noch  erwähnt.  Die  fragmentarische  Form  des 
Textes  gestattet  indes  keine  Erweiterung  unserer 
Kenntnisse. 

Aus  diesen  unbedeutenden  Andeutungen  der 
philodemischen  Schrift  über  das  aYj{i£rov  läßt  sich 
immerhin  der  Schluß  ziehen,  daß  zur  Zeit  des  Philo- 
dem neben  dem  logischen  ^Y]{X£tov  ein  rhetorisches 
^7j(X£lov  bestand,  das  sich  in  den  von  Aristoteles  vor- 
gezeichneten Bahnen  bewegte.  Das  Verhältnis  des 
logischen  zum  rhetorischen  aYjixsiov  war  indes  nicht 
das  einer  gegenseitigen  Kampfstellung.  Friedlich 
konnten  sie  nebeneinander  wohnen,  wie  das  z.  B. 
bei  den  Stoikern  der  Fall  sein  mußte.  Beide  be- 
wegten sich  auf  Gebieten,  die  ihrer  Natur  nach  keiner- 
lei Gemeinsamkeit  mit  einander  hatten.  Wir  sehen 
daher  in  der  philodemischen  Schrift  7C£f>l  [vYiTopix-^c 
auch  nirgends,  daß  Philodem  das  rhetorische  c5Y]{i£rov 
vom  Standpunkte  seiner  in  der  Schrift  ::.  g.  x.  o. 
dargelegten  Zeichenlehre  aus  bekämpft.  Logisches 
und  rhetorisches  Zeichen  sind  eben  zwei  völlig  hete- 
rogene Elemente,  die  sich  gegenseitig  ihre  Kreise  nicht 
stören.  Das  Verhältnis  des  rhetorischen  zum  lo- 
gischen GY]{JL£iov  hat  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  dem  des 
stoischen  zum  epikureischen  arj{X£iov.  Philodem  be- 
kämpft das  rhetorische  07][JL£rov  auch  nur  aus  dem 
Grunde,  weil  er  wie  alle  Epikureer  ein  geschworener 
Feind  der  Rhetorik  ist. 

Diese  Überlegungen  dürfen  für    die  Quellenfrage 
der  Zeichenlehre    nicht  außer  acht   gelassen  werden; 


—  70  — 

denn  aus  der  Verschiedenartigkeit  der  Einschätzung 
und  des  Geltungsbereiches  der  beiden  Zeichen  wird 
man  auch  auf  eine  Verschiedenheit  der  Quellen  für 
das  rhetorische  und  logische  Zeichen  schließen  müssen. 
Über  diese  Fragen  werden  wir  übrigens  in 
nächster  Zeit,  wie  R.  Philippson  mir  brieflich  mit- 
teilte, in  einem  Buche  aus  seiner  Feder  über  die 
Geschichte  der  induktiven  Logik  im  Altertum  näherer 
Aufklärung  entgegensehen  dürfen. 


Das  a7][i=iov  in  der  skeptischen  Philosophie. 

In  der  Zeichenlehre    der    skeptischen  Philosophie 
heben  sich  für  uns  deutUch  2  Schichten  ab,  eine  ältere 
und  eine  jüngere,  bestimmt  als  negativ  -  kritische  und 
positiv -kritische.      Die    chronologische   Fixierung   der 
ersten  ist  uns  nur  einseitig  durch  den    terminus  ante 
quem  (Sextus  Empiricus)  mögUch ;  in  der  literarischen 
ÜberUeferung    gewinnen    von    ihren    Vertretern    nur 
Aenesidem    und    Agrippa    greifbare    Gestalt.      Wenn 
wir  diese  zwei  Namen  nennen,  gehen  wir  an  der  mit 
unsem  Mitteln  allerdings  nicht  lösbaren  Frage  vorbei : 
Ist  die  unter  ihrem  Namen  gehende  Lehre  ihr  geistiges 
Eigentum,  oder  verquickt  sich  darin  durch  die  Schul- 
tradition Überkommenes    und  Eigenes?     Wir  müssen 
uns  damit  bescheiden,    an    der  Überlieferung    festzu- 
halten,   da  für  die  Lösung  dieses  Problems  uns  noch 
weniger  Anhaltspunkte  gegeben  sind,  als  bei  ähnlichen 
Fragen    der  stoischen  Zeichenlehre.     Der    literarische 
Repräsentant   der    jüngeren  Richtung    ist  Sextus  Em- 
piricus. 

Ich  nannte  oben  die  ältere  Richtung  der  skepti- 
schen Zeichenlehre  eine  negativ-kritische.  Die  Schrift- 
stellerei  der  Skeptiker,  deren  Zweck  es  zum  über- 
wiegenden Teil  war,  die  Systeme  der  dogmatischen 
Schulen  durch  kritische  Angriffe  zu  zersetzen,  befaßte 
sich  naturgemäß  auch  mit  der  ihr  dort  begegnenden 
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Zeichenlehre.  Dieser  gegenüber  verhielten  sich  nun 
die  Vertreter  der  älteren  Richtung,  Aenesidem  und 
Agrippa,  völlig  ablehnend. 

Aenesidems  Standpunkt  lernen  wir  kennen  aus 
Sextus  Empiricus  und  aus  der  Bibliothek  des  Photius. 
S.  E.  adv.  math.  VIII,  234  läßt  Aenesidem  seine 
Gegner  folgenden  Schluß  machen: 

ta  (patvö[JLSva  araai  toi<;  6(JL0t(öC 

ta  (5Y]|JL£rA  iati  (patvö[JLSva  * 

ergo:  ta  oYjjisia  Traot  tolc  6{iol(öc  §ia>c£i{JL£votc 

7rapa;rXyj(3iü)^  ^paivstat* 

(Vgl.  hierzu  adv.  math.  215  ff.) 

Die  erste  Prämisse  dieses  Schlusses  will  Aenesidem 
gelten  lassen.  Den  Schlußsatz  weist  er  aber  als  un- 
richtig nach,  indem  er  sich  darauf  beruft,  daß  gewisse 
gleiche  physiologische  Prozesse  nicht  allen  als  gleich, 
„sondern  dem  Herophilus  z.  B.  als  Zeichen  gesunden 
Blutes,  dem  Erasistratos  als  Zeichen  des  Überganges 
von  Blut  aus  den  Blutadern  in  die  Arterien,  dem 
Asklepiades  endlich  als  Zeichen  eines  Widerstandes 
von  denkbaren  Atomen  in  denkbaren  Poren  erschie- 
nen". (S.  E.  adv.  math.  VIII,  220.)  Da  sich  aus 
diesem  Beispiel  die  Unhaltbarkeit  des  Schlußsatzes 
ergibt,  so  muß  man  auch  die  2.  Prämisse  fallen  lassen. 
Das  Zeichen  ist  mithin  kein  ?paivö[i£vov,  die  gegnerische 
Zeichenlehre  daher  verfehlt*). 

In  unseren  Quellen  hören  wir  nur,  daß  Aenesidem 
die  Zeichenlehre  bekämpft  habe  von  dem  Gesichts- 
punkte aus,  daß  das  a7][j.£iov  ein  'fatvö[i£vov  sei.  Wie 
Aenesidem  sich  zu  einer  Zeichenlehre  würde  gestellt 

*)  Photius  Bibl.  170  b  12—17  bestätigt  uns  die  Nachricht 
des  S.  E.  adv  math.  VIII,  215,  daß  Aenesidem  das  4.  Buch  seiner 
Ibppiuveloc  U-^oi  der  Widerlegung  der  Zeichenlehre  gewidmet  und 
darauf  hingewiesen  habe,  daß  durch  sie  keineswegs  die  Rätsel, 
die  Natur,  Weltall  und  Götter  uns  aufgäben,  gelöst  würden. 


haben,  die  das  't/jjxsiov  als  votjtöv  ausgegeben,  wissen 
wir  nicht  direkt. 

Mehr  hören  wir  von  dem  Skeptiker  Agrippa. 
Diogenes  Laertius  IX,  96  überUefert  uns  von  seiner 
Lehre  folgendes:  „Ein  Zeichen  gibt  es  nicht.  Denn 
wenn  es  eins  gibt,  muß  es  entweder  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  oder  des  Verstandes  sein,  (r^ioi  abO-Yj- 
töv  ioTtv  Y|  voTjTöv).  Zu  dcH  Gegenständen  der  Wahr- 
nehmung kann  es  nicht  gehören,  da  diese  allgemein 
sind,  das  Zeichen  aber  etwas  Besonderes  ist.  Außer- 
dem sind  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  selb- 
ständig (tü)v  xata  ^la'fopdv),  das  Zeichen  aber  ist  rela- 
tiv (t(üv  xp6<;  t:).  Gegenstand  des  Verstandes  ist  es 
auch  nicht;  denn  als  solcher  könnte  es  entweder  ein 
Sinnfälliges  für  ein  anderes  Sinnfällige  sein  oder  ein 
Verborgenes  für  ein  anderes  Verborgene  oder  ein 
Verborgenes  für  ein  Sinnfälliges  oder  ein  Sinnfälliges 
für  ein  Verborgenes.  Es  ist  aber  keins  von  diesen. 
Es  gibt  also  kein  Zeichen.  Ein  SinnfäUiges  für  ein 
Sinnfälliges  kann  es  nämlich  nicht  sein,  weil  das 
Sinnfällige  eines  Zeichens  nicht  bedarf.  Ein  Ver- 
borgenes für  ein  Verborgenes  kann  es  nicht  sein,  da 
das  von  irgend  etwas  Enthüllte  wahrnehmbar  sein 
muß  (^aivsoO-at).  Ein  Verborgenes  für  ein  Sinnfälliges 
kann  es  nicht  sein,  da  das,  was  einem  anderen  die 
Möglichkeit  der  Wahrnehmung  gibt,  selbst  wahrnehm- 
bar sein  muß.  Ein  Sinnfälliges  für  ein  Verborgenes 
ist  es  nicht,  weil  das  (3Y]{jl£iov  als  ein  Relatives  mit 
dem,  dessen  Zeichen  es  ist,  zugleich  muß  aufgefaßt 
werden;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Hieraus  folgt, 
dciß  nichts  Verborgenes  kann  erkannt  werden;  denn 
wie  mcui  sagt,  wird  das  Verborgene  durch  die  Zeichen 
erfaßt." 

Für  Aenesidem  und  Agrippa  gilt  also,  wie  wir  sehen, 
die  Zeichenlehre  als  unvereinbar  mit  ihrem  System. 
Das  Ergebnis  ihrer  Kritik  ist  ein  Unannehmbar*). 

*)  Mißverständlich  ist  es  daher,  wenn  R.  Richter  a.  a.  0. 
I,  S.  105,    sagt :     „Die    Skepsis bekennt    sich    .  .  . 
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Dieser  Standpunkt  der  skeptischen  Philosophie 
empfängt  mit  zunehmender  Ausbildung  der  Zeichen- 
lehre eine  Modifizierung.  Wie  durch  Philippsons 
Untersuchungen  (Philippson  1,  S.  65  f.)  glaubhaft  ge- 
macht ist,  wurde  es  zur  Zeit  des  Galen,  eines  Zeit- 
genossen des  Sextus  Empiricus,  Eigentum  auch  der 
Philosophen,  die  Zeichen  in  die  2  Klassen  der  g.  iv- 
'5£txtt>ta  und  07ro|xv7jottxd  einzuteilen.  Diese  erfuhren 
von  den  Skeptikern  in  ihrer  Kritik  entsprechend  dem 
verschiedenen  erkenntnistheoretischen  Werte  eine 
abweichende  Behandlung.  Hören  wir  darüber  unseren 
einzigen  skeptischen  Gewährsmann  Sextus  Empiricus. 
Zwar  sagt  auch  er  Pyrrh.  Hyp.  II,  96:  xal  Tispl  toö 
oTr]{JLStoo  .  .  .  sTTs/siv  TüfyOGTJxst :  doch  bezieht  sich  dies 
nur  auf  einen  Teil  der  Zeichenlehre.  Altt-^c  oov  ovio-qc, 
t(bv  OY]»i.sL(ov  §ia?popd?,  .  .  .,  00  Tupö^  TTdv  a7]{i£lov  avTtXsYO- 
{J.SV,  aXXä  TTpo?  [J.ÖVOV  t6  svSsixtixov  (üc,  nitb  twv  §07|JLart- 
xtt)v  TTSTrXaoO'ai  Soxöov. 

Von  den  2  Arten  des  ^t]{1£iov  bekämpft  er  also 
nur  das  o.  svSstxttxöv*).  Seine  Einwände  dagegen  sind 
hauptsächlich  folgende : 

1.  Nach  gegnerischer  Ansicht  soll  das  air][isiov  — 
dies  gedacht  als  Vordersatz  eines  hypothetischen 
Urteils  —  den  Nachsatz  offenbar  machen  (IxxaXoTutt- 
xöv  Too  Xt^yovto«;).  Dieser  Nachsatz  ist  nun  entweder 
offenbar  oder  verborgen.  Mit  Gedankengängen,  die 
wir  bei  Agrippa  schon  fanden,  weist  er  dann  nach, 
daß  in  beiden  Fällen  ein  Zeichen  entweder  überflüssig 
oder  unmöglich  ist.  (Pyrrh.  Hyp.  U,  116,  vgl.  E,  124.) 


ausdrücklich  zu  der  Anerkenntnis  des  erinnernden  Zeichens".  Es 
kann  sich  dies  nur  auf  die  jüngere  Richtung  des  antiken  Skepti- 
zismus beziehen,  die  Richter  nicht  genügend  von  der  älteren 
trennt.  Ähnlich  urteilt  Gocdeckemeyer  a.  a.  0.  S.  303,  wenn 
er  von  dem  „von  den  Skeptikern  niemals  bestrittenen  hypom- 
nestischen  Zeichen"  redet.  Dies  ist  um  so  verwunderlicher,  da 
er  S.  259  dem  Aenesidem  und  Agrippa  ausdrücklich  die  Eintei- 
lung in  c.  oKo\s.vrpxiv.6v  und  svSeixxixov  abspricht. 

*)  Vgl.  hierüber  meine  Ausführungen  S.  39  ff. 
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2.  Das  Zeichen  ist  etwas  Relatives.  Auch  diese 
Eigenschaft  steht  mit  der  von  den  Gegnern  ihm  zu- 
geschriebenen Erkenntniskraft  in  Widerspruch.  Bei 
diesem  Nachweise  arbeitet  Sextus  wiederum  mit  Be- 
weisgründen Agrippas  (Pyrrh.  Hyp.  II,   117). 

3.  Wenn  Sextus'  Gegner  beweisen,  daß  es  ein 
^Tjixsiov  sv^sixTtxöv  gibt,  so  benutzen  sie  eben  zu  diesem 
Beweise  schon  das  ^t]{x.  ivSscxTtxöv:  denn  ri  aTuö^etJtc 
r(f>  Y^vet  '5rj{jLerov.  Die  Gegner  machen  also  den  logi- 
schen Fehler  einer  petitio  principii  (tö  Ctqto{)|1£vo\  oov- 
af^jraosO  (Pyrrh.  Hyp.  11,  122)*).  Das  '^jtjixsiov  sv^stxuxöv 
lehnt  somit  der  Skeptiker  strikte  ab. 

Diese  ablehnende  Stellung  bezieht  sich  aber  nicht, 
wie  bei  Aenesidem  und  Agrippa,  auf  die  Zeichenlehre 
überhaupt.  Was  ihm  an  der  gegnerischen  Zeichenlehre 
als  mit  seinem  System  vereinbar  erschien,  verleibt  er 
diesem  ein.  Mit  skeptischen  Ansichten  vereinbar  war 
das  0.  o7uo{JLVYj'3tixöv.  Dieses,  worüber  man  meine  Aus- 
führungen S.  39  ff.  vergleichen  möge,  nimmt  er  denn  auch 
restlos  in  sein  System  herüber.  Es  dient  ihm  zur  Ent- 
hüllung des  zur  Zeit  nicht  Offenbaren  (adv.  math.  VIII, 
156  ;  vgl.  S.  41)  und  kann  deshalb  von  ihm  unbedenk- 
lich anerkannt  werden,  weil  es  stets  durch  die  WirkHch- 
keit  (oTTÖ  vob  ßioo  Hyp.  II,  102)  seine  Bestätigung  er- 
fährt ;  denn  ein  a.  ottojav.  schließt  nur  in  d  e  r  Art,  daß 
es  etwa  beim  Anblick  des  Rauches  auf  Feuer  oder 
beim  AnbHck  einer  Narbe  auf  eine  frühere  Verwun- 
dung schließt  (Pyrrh.  Hyp.  H,  102).  Auf  den  Wirk- 
lichkeitssinn, den  der  Skeptiker  hiermit  zu  doku- 
mentieren glaubt,  hält  er  sich  was  zugute,  indem  er 
Pyrrh.  Hyp. H,  102  hervorhebt:  „Wir  setzen  uns  nicht 
zu  der  Wirklichkeit  in  Gegensatz,  sondern  treten  für 
sie  ein,  indem  wir  allem  von  ihr  Bestätigten  mit 
ganzer   Überzeugung    beipflichten".     Mit    diesen    Ge- 


*)  Die  Einwände  gegen  das  3.  evo.,  die  wir  Pyrrh.  Hyp  II, 
104  ff.  finden,  wiederholt  Sextus  in  ausführUcherer  Form  adv. 
math.  VIII,  143  ff. 
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danken,  die  adv.  math.  VIII,  152/153,  156  wieder- 
kehren, sind  Sextus'  positive  Beiträge  zur  Zeichen- 
lehre erschöpft.  Wie  bei  den  übrigen  Skeptikern, 
so  steht  auch  bei  ihm  die  Kritik  des  Hergebrachten 
im  Mittelpunkte. 


Wir    sind    am    Schlüsse    unserer  Untersuchungen 
über    das    ^T]{i£tov    angekommen.      Werfen   wir    einen 
kurzen  Rückblick,    so    heben    sich    für    uns    folgende 
Linien    in    der  Entwickelungsgeschichte    der  Zeichen- 
lehre ab.    Wie  ich  glaube  gezeigt  zu  haben,  hat  man 
eine   logische    und    eine    rhetorische  Zeichenlehre    zu 
unterscheiden.   Noch  nicht  klar  geschieden  sind  diese 
bei  Aristoteles,  in  dessen  Darstellung  die  Fäden  durch- 
cinanderlaufen.     Zwar  gibt  er  besonders  Anal.  pr.  II 
eine   logische    Bewertung    der    einzelnen  Zeichen,    in 
seiner  Rhetorik  läßt  er  sie  aber    trotzdem    als    völUg 
gleich  aufmarschieren.    Dies  Bild  ist  ein  ganz  anderes 
schon  bei    der  Stoa.     Die    bei  Aristoteles   noch   ver- 
wirrten Fäden  sind  gelöst,  und  völlig  getrennt  stehen 
der  logische  und  der  rhetorische  Teil  nebeneinander, 
ohne  eine  andere  Gemeinsamkeit    zu    haben    als    die 
des  Namens.     Während  nun  der  rhetorische  Teil  sich 
in    den    aristotelischen    Bahnen    hielt   und    erstarrte, 
knüpfte  sich  an  den  logischen  Teil   ein    für    die  Ent- 
wicklung   der    antiken    Logik     höchst    bedeutsamer 
Streit  der  Philosophenschulen.     Dieser   Streit    ist    für 
die  Logik  der  Induktion  und  für  die  antike  Methoden- 
lehre nicht  ohne  Frucht  geblieben;   es  ehrt  den  Arzt 
Sextus,    daß  er  in    diesem  Punkte    die   starre  Ableh- 
nung seiner  Schule  einschränkt,  wie  denn  manche  der 
von  den  Philosophen  gewählten  Beispiele  darauf  hin- 
deuten, daß  die  Bedürfnisse  der  praktischen  Medizin 
die  Theorie  von  den  Zeichen  frisch  erhielten.    In  der 
Lehre    von  den  „erinnernden  Zeichen"    kommt    auch 
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ein  Ansatz  psychologischer  Auffassung  des  Zeichens 
zum  Vorschein.  Stoa  und  Epikureismus  haben  sich 
ein  gewisses  Verdienst  um  die  Fortbildung  der  Theorie 
erworben;  die  Skepsis  bekundet  hier  in  besonders 
deutHcher  Weise  ihre  Unfruchtbarkeit,  die  sich  an- 
scheinend bis  auf  manche  Beispiele  erstreckt.  Zu 
einer  abschließenden  Behandlung  des  ganzen  Problems 
ist  das  Altertum  jedoch  trotz  des  aufgewandten 
Scharfsinns  keineswegs  gekommen.  Hieran  wird  nicht 
zum  mindesten  der  Umstand  die  Schuld  tragen,  daß 
nach  Aristoteles  die  meisten  derartigen  Fragen  zu 
stark  in  die  Beleuchtung  der  Praxis  gerückt  wurden. 
So  sind  denn  die  logische  und  die  psychologische 
Seite  der  Frage  weder  bestimmt  unterschieden,  noch 
auch  die  beiden  Momente  in  das  gehörige  Verhältnis 
zu  einander  gesetzt. 
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1)  Arist.  Anal.  post.  II,  6;  75a  29:  'favspöv,  ort 
z^IjI  Tiüv  xaö-'  aoxa  OTtapyövTwv  ai  s7rtoT7j(i.ovtxai  aTUoSsifei«; 
y.al  S7.  Tü)v  toioüTtüv  slaiv. 

2)  Anal.  post.  A.  6;  75  a  28  — :  s^  avdYXY]!;  utu- 
ap)(si  .  .  .  Tuspl   i^aoTOv,  oaa  %a^'  aota  md^/Bi. 

3)  Arist.    Anal.  post.  I,  6;  74  b  11:    aicav  7«^.   t] 

4)  Arist.  a.  a.  0.,  75  a  31  :  ta  jxsv  vap  (3D\k{iE^ri'' 
vtöta  00%  ava^xaia,  wate  oux  ava^XT]  t6  «30[i.7r£paa[j.a  slS^vat, 

5tÖTt    ü;rdp'/£t   oi>5    sl     asl    sit],    jxt)    xa^'  aoiö   6s,    oiov   ot 
dioi  o7][JL£i(ov  aoXXo7ia|xoi. 

5)  ü)OT£  XsiTTSTai  §ö4av  sivat  juspl  tö  aXr^^S(;  {isv  t^ 
4>£u5o?,  svSs)(ö[i.£vov  §£  %ai  aXXü)^  s/siv  ...  ri  zb  ^ap 
§ö4a  dß^ßatov  xal  Tj  (pooK;  r^  toiaoiT] :  Arist.  a.  a.  0.  I, 
33 ;  89  a  2. 

6)  ioTL  S^  t'.va  dXYj^T]  jxsv  %ai  ovta,  ivSsx^t^^^*  ^^ 
-ml  aXXü)^  £X£tv.  ÖYjXov  oov,    oti   Tuspl   [isv   Taöia    £;ütaT7](i.7] 


00%    SOTIV. 


7)  Td  (J.SV  §7]  [1.7]  xa-d-'  üTTOxstfJLSvoo  xa^'  aoTd  Xd^o), 
td  Ss  xa^'  u;:ox£i(i£voo  0ü{j.ß£ß7jxÖTa. 

8)  iv^6{iT]{JLa  (JLSv  oov  sativ  aoXXoYta[j.ö(;   14   stxöxcüv  >] 

(37]|X£t(0V. 

9)  aY](i£iov  §£  ßooXfeiat  £lvat  Tüpöraotc  dTro^EtXTtXY] 
dva^xata  t]  svSo^o«;. 

10)  dva^xata  [jlsv  ouv  Xe^w,  sj  <ov  Yivetat  ooXXoYto[J.ö<;. 

11)  sdv  [xsv  oov  1^  \LioL  X£/^Y]  Trpötaotc,  a7]|i.£iov  7t- 
v£Tai  [iövov,  sdv  Ss  xal  ri  kipa  JcpoaXTj^d-^,  ooXXo7ta|JLÖ<;,  .  .  . 

12)  TODT(Dv  de  TÖ  |JL^aov  'C£X(i.f^piov  Xtjtct^ov  [to  Ydp 
T£X[J.7]ptov  TÖ  elS^vat  izoiobv  «paatv   £tvat,   toioöto  Ss  [idXtOTa 

TÖ  [J.§(30V]. 

13)  o5  Ydp  ovTOc;  soTtv  7]  00  ^evojisvoo  Ttpötepov  t^ 
ooTspov  7SYOVSV  TÖ  7cpä7jta,  toüto  oy][jlsiöv  loTi  TOD  fs^ovivat 
T^  slvat. 
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14)  'favspöv  Ott  ij  ü)v  la  £v^o(jL7J|JLaTa  Xe^sTai,  ta 
•JLSV  ava7%aia  saxai,  ta  5s  TcXsioia  wg  sttI  t6  :roX6  •  X^Ysiai 
Yotf)  sv^o{JLr;[JLaTa  si  sizötwv  %al  oy](is'!ü)v,  wots  avavy.Tj  tou- 
Tü>v  ixdisfvov  ixaisptj)  rauTÖ  stvat. 

15)  0'.  ds  »^OYfiaT'.xol  ....  (paatv,  oti  avö-fvcoiro?  oo/i 
T(*>  zpo'fOjOty.cj)  XöYtj)  ota'^sps'.  twv  aXö^wv  Cwoav  ....  aXXa 
T(j)  sv-^taö'STtj),  o'j^s  TTj]  a:rX'jj  [lovov  ^avtaata  .  .  .  aXXa  t-^j 
{AsiaßaTtzY^  xal  aovO-STixy^  *  ^toTtsp  axoXoo^ia?  svvotav  s/ojv 
so^i)?  xal  07]tJ.£L00  vÖTjOiv  Xatißavsi  §ta  tyjv  axoXoo^iav  .  .  . 
STrstat  apa  ti^  'foasi  xal  xataaxsoY^  xav^pwTroo  to  xal 
a7j{i£iov  ü7rap/£iv. 

17)  OL  dk  TYjv  aovapTYjotv  sloa^ovic;  OYtS(;  sivai  'faai 
or>v7]a{j,£vov,  oiav  t6  avttxsijisvov  Tij)  sv  aoT(j)  XkJyovti  [^^'/Jl- 

TOLl    Ttj)    SV    ai)T{j)    r^YOO{JLdvt|). 

18)  aXTj^sosa^at    tö    eI   tö    TcpcoTOv    tö   ^sotspov,   otav 

aXTj^S?    fj    TO    £1    {lY]    rÖ    OS'JTSpOV    O'J^S    TO    JTpWTOV. 

19)  Ol  ok  i-fi  £|x?paa£'.  xplvovTSf;  'faotv  otl  aXT]i>£^  saTi 

T>V7]|JL|JL£V0V    00    TÖ    X'^^OV    £V    TCJ)    r^700[JLdv({)  7r£plS/£Tat    00v4:|X£L. 

20)  ^siXTSov  TOlv'Jv  xal  toü?  avi>pü);roi);  f^  xal  xa^ö 
slatv  avi>p(07ro'.  O-vyjtoo?  OTcap/stv,  =1  lisXXo^XcV  avaYxaoTt- 
xov  TÖ  7:pox£l[i£vov  auarTjOat. 

21)       KTClXOÖpO?      [JLSV     YÄp      xal      Ot      TCpOSCSTWTSg      aOTOÜ 

T"^^  alpsoscog  sXc^av  alodTjTÖv  sivai   tö    oyjjjlsiov,    ol    5s    ärö 

T*^?    ÜTOd«;    VOT]TÖV. 

22)  oo^s  7dp  sxxaXoiiT'.xöv  sotc  toö  ,/fd)i;  saTiv"  tö 
„Tj{jLspa  sotIv'%  dXX'  w?  auTÖ  5t'  aoToö  ;rpoos;rtrTsv,  ootw 
xal  TÖ  j/fö)?  sotIv"  sx  zf^Q  '.5ta?  sXa{JLßdv£To  jrspi^pavsia^. 

22  a)  Da  Hcrbcrtz  die  nach  unserem  Nachweise 
schiefe  Auffassung  Prantls  zugrunde  legt,  ist  es  für 
uns  nicht  mehr  erforderlich,  seine  Darlegungen  noch 
im  besonderen  zu  besprechen. 

23)  TÖ    Yap    OTL    £1    SOTL     XLVYjOl?    SOTL    xsvöv,    OÜX    aXXoD? 

xaTaXa(ißdvo|JL£v  y]  tcj)  8i6l  xfi<;  ©{JLOLÖTYjTog  Tpö^ip  *  xaTaaxsod- 

CoVTs^    TÖ    {XT]    SovaTÖV    £LVaL  XCOpU    XSVOÖ   XLVYjOLV  aovT£X£La^at. 

TOL  70ÖV  rapaxoXoo^oövTa  TrdvTa  tol<;  rap'  t^ijliv  XLvoü(i.£vot(;, 
ü)v  x^P^^  oüösv  öpwjJLsv  xtvoö(j.cvov,  emXo7tadL[j.£vot,  toutcj) 
;rAv^'  oaa   XLV£tTaL   xaTa  ;tav   ;rpö?  tyjv    6{xolöt7]t'    dJioö[j.£v 
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^tv£ta^at  xat  T(j)  TpÖTTtj)  to6t(|)  tö  |1t]  SovaTov    £tvaL    xtvirjatv 
dv£i)  x£voö  Yivsa^at  (3Yj[X£to6[i.£^a. 

24)  dxopoövT£<;  7£  {xy]v  töv  xaTa  ttjv  6[AOtÖT7]Ta  TpÖTCov 
TY^«;  a7][J.£Lü)a£ü)<;  aa7j(Ji£iü)Ta  ;tdvTa  jüoioöaL  Ta^pav^. 

25)  ov  TpÖTTOv  ^aaxo{i.£v  avd-pwTTOv,  xa^ö  xal  -J 
avi>ptü7rö^  soTtv,  ^v7]töv  oTudp'/SLv  T(j)  ;r£pL(D5£UX£vai  7coXXoü(; 
xal  irotxiXoo<;  av^pcoTTOO^  irapaXXaYTjV  xaTd  toüto  tö  aü{X7r- 
TCöfia    |i.Y]5£[xiav    s^sopovTEc;    d<;    TOUvavTLÖv    t£    (itjS^v    i^fJ-d«; 

i7rt(37rü)[i£vov. 

26)  00  Yap  a<p'  t^<;  Ito/sv  xolvöttjto?  s^'  y]v  sto/s 
xoivÖTT]Ta  {iSTaßaT^ov  sotIv,  aXX'  oltuö  Tfi<;  ooösv  slg  toü- 
vavTLOv  ai^oYiia  7rapa5L5o6a7j(;  oi>5'  £;rLa7rao[j.öv  dvTLriXTOVTa 
TOL<;  svdpYsaiv  ;upoa^£po[j.ivTrjc. 

27)  00  7dp  ol5'  im  tivwv  oo^  (Bahnsch)  LXvou[i£vö(; 
soTtv  6  xaTa  t7]v  6[i.0LÖTir]Ta  TpÖTUOt;  ;r£pLo5£üövTü)v  i^fi-wv  Tij) 
s7UtXo7LO{j.(j)  5£ÖvT(o?  TOLc;  6{iotÖTy]Ta(;,    5td    toox  a^'  wv  sto/s 

XOtVOTT^TCÖV    a7]{X£ia)T£0V    TCSpl    WV    STO/SV. 

28)  ooT£  TüdvTa  dva^xald  ioTLv  lx7r£pL£X0'£iv  tol  'fat- 
vöjisva  ::ap'  %tv  out£  [iyjv  oic  STO/ev  svto/siv,  dXXd  7UoXXol(; 
6[J-0Y£VsaL  xal  TrotxlXot?,  waf  sx  ttjc;  tootolc  TrsptXTwaswc 
xal  T7j(;  OTTSp  Twv  aöTcJöv  lOTOpLa;;  tö  cjov£Öp£Öov  axwpioTü)? 
£xdaT(|)  Twv  xaTd  [ispoc;  XaßövTa?,  otTuö  toütcdv  [xsTaßalvscv 
STül  TdXXa  ;rdvTa. 

29)  xpTja^-^vaL  TcpoaxoSsSsqix^voi«;,  stl  ^'sifi^  :rdot 
Totc  Sid  Tüslpa?  £lX73[X[i.£VOL<;  51:1X0710(100  oTTOoSaCofisvoo 

30)  .  .  .  (XY]§£vöc;  Sic;  TOovavTiov  |X7]5'  £(ö<;  aL^67|i.aTOc 

dv^sXxovTO«;. 

31)  7.1:0  5s  Twv  (idXtaTa  30vs77tCövTa)v  .  .  .  (i)?  svt 
[xdX[X]ta^'  6{i.0L0TdTa)v  {isTaßaT^ov  ....  d;rö  5s  twv  tol- 
ü)v5s  Cwwv  s:rl  Td  [xdXtcjTa  todtol(;  soixÖTa,  djrö  5s  toö 
7ivooc;  IttI  Td  Tuspl  tö  7dvO(;,  dirö  5s  toö  toloö5£  ocofiaTO? 
sTul  TÖ  TotövSs,  xal  dTüö  TOÖ  7SVIX0Ö  sm  tö  7svtxöv    .... 

32)  SOOTÖ/W?  ouv  T-^L  Ix  C")(OV  {J.STaßdO£t  xpT]oö[is^a 
vo[J.iCovTSi;  oo5b  xwXoslv,  [iy]  aa){xa  [isv  dv^pcöTcoi?  ü)|iol- 
ü)[j.^vov  töv  ^£Öv  OTüdpxstv  5td  tö  töv  av^pioTuov  'fpov7j(3S(ü(; 
|iövov  Tü)v  ;cap'  T^i^iv    Cwwv    Ssxtlxöv,  'fpovT^astoc;    5^    /wplc; 

|J.7^    VOclO^' 
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33)  Itt  dk  WC  sva  [xövov  Tpöjuov  t^(;  aTjiistwaswc  tov 
xav^'  6{ioiÖT7]Ta  Xs70{AcV,  oü  Tpsi(;.  xai>ö  5s  tpta  ysvtj 
OTjtjLeiwv  X£YO[isv,  ou  ty]v  6{xoiörT]Ta  [xövov   aoicbv  sxxpivopv. 

34)  ...  ;r£pl  ta  ;rd^Y^  xal  tj^t],  oi?  ^cxaatTJpia  y.ivsi, 
tö  xop'.wTarov  sv  twi  vtaiavo-^oa'.,  5'.a  iivcov  xal  ^swätat 
xal  xaTajrpaovctai  taöxa.  Toüto  §£  «lövov  wc  ou  ;üpoaY/.ov 
iaoTOi?  oox  SY/S'.pfjaai    too?  p7JTopa(;    ix   twv  'ApiarorsXooc 

U.£T3V£YX£IV,    TÄ    XoiTTa    |X£T£VY]VOyÖTas. 

35)  "AJtov  5'  sTTtotaaso)^  ....  twv  ^'svtsyvwv  (seil. 
7riaT£(üv)  t6  eIxö;  xal  t6  ar^'isiov  xal  t6  T£X|JLT^ptov  ood-sv 
aoTOi?  (seil.  a;raa'.)    TupocsT^xsiv.    aXXd    t6   asv  a7]|j.£iov  siva'. 

tOÖ    TTaOTjXoXo'Ji^TjXÖTO;;    lÖiov    .... 
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Lebenslauf. 

Geboren  bin  ich,  Georg  Weltring,  am  25.  August 
1886  zu  Thuine  im  Kreise  Lingen  a.  d.  Ems  als  Sohn 
des  Volksschullehrers  August  Weltring.  Ich  bin  ka- 
tholischer Konfession.  Bis  zu  meinem  12.  Lebensjahre 
besuchte  ich  die  Volksschule.  Nach  IV2  jähriger  pri- 
vater Vorbereitung  und  ebenso  langem  Besuch  der 
Rektoratschule  zu  Freren  wurde  ich  Ostern  1901  auf 
die  Untersekunda  des  Gymnasiums  zu  Meppen  a.  d. 
Ems  aufgenommen.  Nach  vierjährigem  Besuch  dieser 
Anstalt  erhielt  ich  Ostern  1905  das  Reifezeugnis.  Ich 
bezog  sodann  die  Universitäten  Freiburg  i.  Br.  (S.-S. 
1905),  Bonn  (W.-S.  1905/06),  Berlin  (S.-S.  1906, 
W.-S.  1906/07)  und  wiederum  Bonn  (seit  S.-S.  1907). 
Meine  Studien  erstreckten  sich  hauptsächlich  auf  das 
Gebiet  der  Philosophie,  klassischen  Philologie  und 
Germanistik.  Während  meiner  Studienzeit  hörte  ich 
in  Vorlesungen  und  Seminarübungen  folgende  Herren 
Professoren  und  Dozenten: 

Fabricius,  Fuchs,  Lommatsch,  Rosin,  Schmalz, 
Schmidt,  Simson; 

Bickel,  Bücheier,  Giemen,  Drescher,  Erdmann, 
Jaeger,  Küntzel,  Nissen; 

Delbrück,  Dessoir,  E.  Meyer,  Lasson,  Norden, 
Riehl,  Roethe,  Vahlen,  Wentzel,  v.  Wilamovitz-Moel- 
lendorff; 

Brinkmann,  Dyroff,  Elter,  Erdmann,  Litzmann, 
Loeschcke,  Marx,  v.  Meß,  Schultz,  Solmsen,  Went- 
scher,  Wilmanns. 

Die  mündliche  Doktorprüfung  bestand  ich  am 
10.  November  1909,  meine  Staatsprüfung  am  16.  Juli 

1910. 

Die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  verdanke  ich 
Herrn  Prof.  Dr.  Dyroff,  der  mich  bei  derselben  stets 
in  liebenswürdigster  Weise  wissenschaftlich  beraten  hat. 


